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WOORD VOORAF
God komt in heel de geschiedenis van de westerse wijsbegeerte voor. Reeds in de
Klassieke Oudheid sprak men van god, goden en goddelijk. In de Middeleeuwse
wijsbegeerte speelde het christendom een belangrijke rol en bracht een nieuw
godsbegrip, ook al had de éne denker een ander begrip dan de ander. God speelde in de
eeuwen daarna een minder sterke rol in de wijsbegeerte, maar Hij was vaak aanwezig.
Het christendom had min of meer een standaard opvatting over God, en de Kerk
bracht deze onder woorden. Ze werd tot orthodoxie, tot rechtzinnigheid. In de
Reformatie was dit evenzo het geval. Toch ontstonden er bij filosofen en theologen
afwijkende godsvoorstellingen, onorthodoxe opvattingen — er waren steeds lieden die
volgens de Kerk een eigen God maakten.
Over deze voorstellingen gaat dit boek. Het bevat zes bijdragen over onorthodoxe
godsvoorstellingen: bij de Jood Philo van Alexandrie (25 voor Christus - 50 na
Christus) door Prof. dr. D. Th. Runia (Rijksuniversiteit Leiden); bij de kritische
middeleeuwse denker Ockham (ca. 1285-1348) door Dr. E.P. Bos (Rijksuniversiteit
Leiden); bij de mathematicus, polemicus en asceet Biaise Pascal (1623-1662) door
Prof. dr. H. J. Adriaanse (Rijksuniversiteit te Leiden); bij de vaak van ketters pan-
theïsme verdachte Spinoza (1632-1677) door Dr. H. A. Krop (Erasmus Universiteit
Rotterdam), bij de idealistische systematicus van het christendom Hegel (1770-1831)
door Drs. A. Verbrugge (Rijksuniversiteit Leiden), en bij de joodse denker Levinas,
die oude denkschema's trachtte te doorbreken (1905-1995) door dr. G. Glas (Rijksuni-
versiteit Leiden).
Deze bijdragen zijn voor een breed publiek geschreven, maar filosofie is een
abstract vak met eigen termen, die soms wat vreemd zijn aan het dagelijks taalgebruik.
De teksten bevatten geen voetnoten. Aan het eind van elke bijdrage is enige literatuur
vermeld, waarmee de lezer zich verder kan oriënteren.
E.P. Bos
Philo van Alexandrie:
God van Abraham, God der filosofen
Dr. D. Th. Runia
Het memoriaal van Pascal
Eén van de bekendste documenten uit de geschiedenis van het christendom is het
zogenaamde Memoriaal van de Franse wiskundige en geleerde Biaise Pascal (1623-
1662). Het is geschreven op een klein stukje perkament, dat op zijn lichaam is
gevonden, ingenaaid in zijn kleding, toen hij op de jeugdige leertijd van negen en dertig
jaar overleed. Bovenaan staat heel precies een datum en een tijd aangegeven: 23
november 1654, van 's avonds ongeveer half elf tot half een. Daarna volgen de
beroemde woorden:
VUUR
God van Abraham, God van Izaak. God van Jakob
niet der filosofen en geleerden
zekerheid vreugde zekerheid gevoel vreugde
God van Jezus Christus.
Er is heel veel over deze woorden gespeculeerd. Waar doelen zij op? Ongetwijfeld op
een bijzondere ervaring. Maar van welke soon? Wij zullen het nooit weten, en dat is
een goede zaak, want door deze onverwachte vondst is een uiterst persoonlijke notitie
een publiek document geworden.
Elders in deze bundel bespreekt Dr. H. Adriaanse het Godsbeeld van de geniale
denker Pascal. Waar het mij nu omgaat, is vooral de tegenstelling waarmee hij begint
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tussen de God van Abraham, God van Izaäk, God van Jakob, en de God van de
filosofen en geleerden. Blijkbaar voelt Pascal een kloof tussen deze twee 'Goden', of
liever misschien, Godsbeelden. Hij kiest zeer nadrukkelijk voor één van de twee. De
God van de aartsvaders ervaart hij door Christus; de God van de wetenschap wijst hij
scherp af. Ook deze tegenstelling is heel bekend geworden. Een aantal jaren geleden
heeft prof. Theo de Boer (Vrije Universiteit, Amsterdam) een boek eraan gewijd dat
veel aandacht trok.
Ik wil beginnen met deze tegenstelling: waar doelt zij op, waar komt zij vandaan.
Ik zal dan uitkomen bij het denken van Philo, hoofdrolspeler van deze lezing. De
tegenstelling zal ons een handvat geven om te bepalen of het Godsbeeld van de joodse
filosoof Philo als orthodox of niet-orthodox beschouwd moet worden.
Judah Halevi
De historicus van de theologie is natuurlijk geïnteresseerd om te weten waar de
opmerkelijke tegenstelling die Pascal maakt, vandaan komt. In een werkje over God en
de filosofie heeft Emmanuel Levinas de aandacht gevraagd voor een tekst van de
middeleeuwse Joodse wijsgeer Judah Halevi (eerste helft 12e eeuw). In zijn werk
Kuzari, met als ondertitel Het boek van weerlegging en bewijs van het verachte geloof,
beschrijft hij hoe de koning van de Khazaren een debat aanhoort tussen een filosoof,
een christen, een islamiet en een rabbijn. Tijdens het debat raakt hij steeds meer onder
de indruk van het betoog van de rabbijn, en aan het eind van het werk bekeert hij zich
tot het jodendom. De tekst waar het ons om gaat is een uitspraak van de koning:
Nu begrijp ik het verschil tussen God en de Heer, en ik zie hoe groot het verschil is tussen
de God van Abraham en de God van Aristoteles. Naar de Heer verlangen wij, wij proeven
Hem en zien Hem, tot God treden wij nader door middel van de speculatieve geest. (Kuzari 4,
16).
Ook hier zien we een tegenstelling, maar zij is iets anders geformuleerd dan bij Pascal
en is ook iets minder scherp. Halevi begint door een onderscheid te maken tussen twee
Godsnamen, 'God' en 'Heer'. De naam God geeft aan dat Hij schepper en absolute
meester van het universum is. De filosofen met hun natuurlijke theologie beseffen dit
wel. Maar zij hebben geen echte relatie van eerbied en gehoorzaamheid tegenover Hem,
zoals aangegeven wordt in de roepnaam 'Heer'. Deze relatie heeft het uitverkoren volk
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van de joden juist wel. Impliciet in het citaat is een koppeling tussen de naam God en
de filosofie van Aristoteles (waar God als 'eerste onbewogen beweger', zoals
Aristoteles deze noemt, een sleutelrol speelt) en tussen de naam Heer en de godsdienst
van Abraham en zijn volk. Aristoteles is de wijsgeer bij uitstek vanwege zijn dominante
positie in de filosofie van de Middeleeuwen, en ook in de Arabische wereld waarin
Halevi leefde. Iets verderop voegt hij toe dat de God van Aristoteles zieh niet
bekommert over het feit dat een mens de Wet niet naleeft, want Hij heeft het niet in de
gaten. Halevi doelt hier op de Aristotelische leer van de ontkenning van de goddelijke
voorzienigheid. De goddelijke activiteit wordt omschreven als gericht op de noèsis
noèseoos, denken over het denken zelf (wat dat ook moge zijn). Hij heeft dus geen
enkele bemoeienis met de beslommeringen van stervelingen. Geen wonder dat je met
zo'n God geen relatie van eerbied en gehoorzaamheid kunt hebben. Zo'n relatie was
natuurlijk ook helemaal niet de bedoeling van de Filosoof. Als het Godsbeeld van
Aristoteles typisch zou zijn voor de filosofie, dan snijdt de tegenstelling van Halevi
beslist hout.
Augustinus
De tekst van Halevi geeft een interessante parallel voor de uitspraak van Pascal. Hij
helpt ons echter weinig als wij willen weten waar Pascal zijn tegenstelling vandaan
heeft. Pascal had waarschijnlijk nooit van de joodse wijsgeer gehoord, laat staan zijn in
het Arabisch geschreven geschrift gelezen. Pascal staat veeleer in de westerse Latijnse
traditie van het patristische en scholastische denken, en deze wordt vooral gedomineerd
door de geweldige figuur van de kerkvader Augustinus. Zijn werken heeft Pascal zeker
wél gelezen, onder begeleiding van zijn vader en andere Jansenistische leermeesters.
Welnu, Augustinus spreekt in een aantal bekende en minder bekende teksten over de
God van Abraham, Izaak en Jakob. Ik citeer één uit zijn Commentaar op Psalm 101:25,
'in het geslacht der geslachten zijn uw jaren' (de weergave geef ik in parafrase):
De jaren van God geven zijn eeuwigheid aan. Gods eeuwigheid is zijn substantie, want hij
heeft niets veranderlijks in zich, geen verleden, geen toekomst, alleen est, hij is. Door deze
God wordt Mozes gezonden. Hij vraagt de naam van degene die hem zendt. Zijn verlangen
blijft niet onvervuld, want de vraag is goed, gesteld niet uit nieuwsgierigheid (curiosilas),
maar uit een noodzaak om te dienen. Mijn naam, krijgt hij Ie horen, is het grote «r. Maar
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wat is de mens vergeleken met dit grote est"! Hoe kan hij in hem deelnemen (particeps eius)f
Noli desperare, humanafragililas, wees niet wanhopig, menselijke broosheid: ik ben de God
van Abraham, en de God van Izaäk, en de God van Jakob. U heeft gehoord wat ik ben bij
mijzelf, hoor ook wat ik ben om uwentwil.
Het eerste punt dat deze tekst interessant maakt, is dat er een verbinding gelegd wordt
met een bijbeltekst. Volgens een door de kerkvaders vaak gebezigde methode wordt de
Psalmtekst toegelicht door een andere tekst erbij te halen, namelijk de klassieke tekst in
Exodus 3 die beschrijft hoe Mozes God ontmoet op de berg Horeb. Twee keer wordt
gesproken over de God van de aartsvaders Abraham, Izaäk en Jakob. Ik citeer de
relevante verzen in de moderne Willibrord-vertaling:
Toen sprak Jahweh: 'Kom niet dichterbij en doe uw sandalen uit, want de plaats waar u staat
is heilige grond' 6. En Hij vervolgde: 'Ik ben de God van uw vader, de God van Abraham,
de God van Izaäk en de God van Jakob'. Toen bedekte Mozes zijn gezicht, want hij durfde
niet naar God op te zien ( . . . ) (Exodus 3: 5).
Maar Mozes sprak opnieuw tot God: 'Als ik nu bij de Israëlieten kom en hun zeg: de God
van uw vaderen zendt mij tot u, en zij vragen: Hoe is zijn naam? wat moet ik antwoorden?'
14. Toen sprak God tot Mozes: 'Ik ben die is'. En ook 'Dit moet gij de Israëlieten zeggen:
Hij-is zendt mij tot u'. 15. Bovendien zei God tot Mozes: 'Dit moet u de Israëlieten zeggen:
Jahweh, de God van uw vaderen, de God van Abraham, de God van Izaäk en de God van
Jakob, zendt mij tot u. Dit is mijn naam voor altijd. Zo moet men Mij aanspreken, alle
geslachten door'.(Exodus 3: 13).
Augustinus haalt deze tekst aan omdat hij wil spreken over de twee Godsnamen van de
God van de Israëlieten en de christenen. Hij doet dit naar aanleiding van het feit dat de
Psalmtekst spreekt over Gods 'jaren'. Er kan natuurlijk geen sprake zijn van jaren zoals
wij die verstaan. God is evident niet gebonden aan perioden van tijd. Hij is van
eeuwigheid, en dat wordt ook aangegeven door zijn naam: est, hij ïs. Zo interpreteert
Augustinus de uitleg van de naam Heer in Exodus 3:14. Deze est is de bestaanswijze
van het platoonse Zijn, eeuwig, onveranderlijk, gelijk aan zijn essenüe. Maar is het dan
niet zo dat deze God zo ver verheven is boven de mensen dat zij niets meer aan Hem
• hebben, net als de verheven, in zichzelf gekeerde God van Aristoteles? Augustinus is
gevoelig voor het probleem. Hij merkt op dat er sprake is van twee Godsnamen in de
tekst van Exodus. God is ook de God van Abraham, de God van Izaäk, en de God van
Jakob. Deze naam geeft niet aan hoe God is in en voor zichzelf, maar hoe Hij is in de
Philo 5
richting van de mens in al zijn kwetsbaarheid. Deze naam brengt God in verband met
zijn volk.
Ik vermoed dat Pascal in zijn Memoriaal door Augustinus is geïnspireerd. Ik moet
toegeven dat ik het niet echt kan bewijzen. Wel is het opvallend dat het document een
'Memoriaal' heet, want het woord memorials staat in de Latijnse tekst van Exodus
3:15. Letterlijk vertaald lezen we daar: 'en dit is mijn gedenkteken van geslacht tot
geslacht'.
Maar het zou kunnen dat u een beetje ongeduldig begint te worden. Waarom is het
belangrijk na te gaan of Pascal nu aan Augustinus schatplichtig is? Hij kan toch zelf
ook een originele gedachte gehad hebben?
Hierop zou mijn antwoord zijn: het interessante van de historische benadering is
dat overeenkomsten en verschillen naar voren komen. De overeenkomst is duidelijk: de
namen uit het ÊtcxAts-verhaal en hun uitleg spelen een centrale rol. We moeten echter
ook letten op een heel wezenlijk verschil tussen Augustinus enerzijds en Pascal (en
Halevi) anderzijds. Bij Pascal was er sprake van een markante tegenstelling of zelfs
antithese tussen de God van de aartsvaders en de God van de filosofen. De laatst-
genoemde wordt afgewezen. Bij Augustinus echter hebben we slechts een onderscheid
tussen de twee namen. De eerste naam is filosofischer, want hij wordt in termen van
een zijnsleer geformuleerd: deze naam verwijst naar Gods wezen. Augustinus wijst
deze interpretatie van de naam absoluut niet af. Hij is juist zeer verheven. Te verheven
in feite, want de naam gaat het menselijke bestaan en het menselijke kenvermogen te
boven. Daarom is een tweede naam nodig. In een vervolg op de geciteerde tekst
verbindt Augusünus deze naam met de neerdaling van God in de vleeswording van zijn
zoon Jezus Christus.
Philo van Alexandrie: achtergrond
Het wordt hoog tijd dat wij aandacht schenken aan de hoofdfiguur van deze lezing, de
joodse wijsgeer Philo. Het zal blijken dat de bovengeschetste uitleg van Exodus 3:14-
15 teruggaat op deze opmerkelijke man. Eerst wil ik hem aan u kort presenteren, want
hij is een stuk minder bekend dan Pascal en Augustinus.
Philo was een geleerde jood die leefde in de Egyptische stad Alexandrie van
ongeveer 15 vóór tot ongeveer 50 na Christus. Hij was dus een exacte tijdgenoot van
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Jezus, maar ondanks het feit dat zij beiden joden waren, lijkt het alsof zij in totaal
verschillende werelden leefden.
Philo behoorde tot een van de rijkste en invloedrijkste families van de joodse
gemeenschap in Alexandrie. Deze was op zijn beurt de grootste en invloedrijkste
gemeenschap van de diaspora, de verspreiding van de joden buiten Palestina tijdens de
periode van de Griekse en Romeinse overheersing. Philo heeft zijn hele leven,
voorzover wij weten, in Alexandrie gewoond, behalve toen hij een reis moest onder-
nemen naar Rome om daar de belangen van zijn gemeenschap te verdedigen (in deze
hoedanigheid was hij onlangs nog op de televisie te zien in een serie over de keizer
Claudius).
Het jodendom ten tijde van Philo kende vele vormen. Men zou het misschien
kunnen vergelijken met het Amerikaanse jodendom van deze eeuw, waarin liberale,
conservatieve en orthodoxe richtingen met elkaar concurreren. Het kenmerkende van
het Alexandrijnse jodendom was een grote openheid tegenover de verworvenheden van
de overheersende Griekse cultuur.
Philo heeft zelf een uitstekende opleiding gehad in de vrije kunsten en met name in
de filosofie. Sommige van zijn geschriften zijn heel waardevol voor onze kennis van de
Griekse filosofie. Tegelijkertijd is hij uiterst loyaal tegenover zijn volk en de gods-
dienstige tradities van Israël. De tijden waren niet gunstig. De positie van de joodse
gemeenschap in Alexandrie werd bedreigd door politieke ontwikkelingen, met als voor-
lopige dieptepunt de vreselijke pogrom van 38 na Christus, die het gezantschap van
Philo naar Rome nodig maakte. Zeventig jaar na de dood van Philo zou deze
gemeenschap bijna geheel weggevaagd worden. Philo heeft al zijn energie ingezet ter
verdediging van zijn volk. Hij doet dat op de manier van een intellectueel getraind in de
Griekse cultuur.
Cruciaal voor deze verdediging was het feit dat twee eeuwen eerder de vijf boeken
van Mozes, die de kern vormen van de heilige schrift van het volk Israel, de He-
breeuwse bijbel, in het Grieks waren vertaald door de zogenaamde Septuaginta, de
groep van Zeventig (eigenlijk 72) geleerden uit Jeruzalem. Voor Philo is deze vertaling
van de boeken van Mozes door God geïnspireerd, en zij vormt de basis van zijn
levenswerk. Philo neemt de taak op zich om de wijsheid van de wetgever en profeet
Mozes uit te leggen op een wijze die haar actueel maakt voor de situatie van de joden in
zijn tijd. Dit kan hij doen door de hulp in te roepen van bepaalde wijsgerige thema's die
vooral ontleend zijn aan de filosofie van Plato, maar ook aan andere denkers uit de
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Griekse traditie. Philo's overtuiging is dat deze filosofische wijsheid reeds in de
boeken van Mozes aanwezig is, en dat de uitleg met behulp van wijsgerige middelen
haar toegankelijker kan maken. Zijn meest geliefde hulpmiddel is gebruik van de zoge-
noemde allegorische methode. De Schrift moet men niet alleen aan de oppervlakte
lezen. Figuren en begrippen die in de bijbel voorkomen, zijn dikwijls ook bedoeld als
symbolen van een diepere waarheid. We zullen direct een voorbeeld hiervan zien.
Philo wordt vaak de 'eerste theoloog' genoemd. Hij krijgt deze eretitel omdat hij
de eerste is die het bijbels spreken over God wilde analyseren en uitleggen met behulp
van wijsgerige middelen. Daarom is het ook passend dat Philo de eerste denker is die
wij in onze lezingenreeks behandelen.
Twee Philoonse teksten
Ik zal nu twee teksten van Philo citeren, waarin hij de aandacht vestigt op de bijbeltekst
uit Exodus 3:14-15. Het zijn maai twee korte passages uit zijn geweldige grote oeuvre
(zijn overgeleverde werken beslaan meer dan 2500 pagina's tekst), maar zij geven een
goede indruk van zijn manier van denken en schrijven.
De eerste tekst is afkomstig uit zijn Leven van Mozes, waarin hij de grote profeet
en wijsgeer presenteert als inleiding tot de commentaren die hij op zijn werken wil
schrijven (Philo is overtuigd dat de eerste vijf boeken van de bijbel, de Torah, of in het
Griekse, de Pentateuch, integraal door Mozes geschreven zijn). In zijn beschrijving van
de ontmoeting van Mozes met God op de berg Horeb in Exodus 3, vertelt hij hoe
Mozes de opdracht krijgt om naar het volk Israël te gaan en het uit het land Egypte te
leiden:
Mozes wist heel goed dat zijn stamgenoten en alle andere mensen zijn woorden niet zouden
geloven en zei [tegen God]: Als zij zouden vragen wat de naam is van degene die mij
gezonden heeft, en ik ben niet in staat om dit te zeggen, zal ik niet de indruk wekken van een
bedrieger? God antwoordde: 'Zeg in de eerste plaats aan hen dat ik de Zijnde ben, opdat zij het
verschil tussen zijnde en niet-zijnde leren en bovendien goed beseffen dat geen enkele naam
op eigenlijke wijze van Mij uitgesproken kan worden, aan Wie slechts het zijn behoort.
Maar als zij vanwege hun natuurlijke zwakte een titel nodig hebben, maak aan hen duidelijk
niet alleen dat ik God ben, maar ook God van de drie mannen wiens namen hun
voortreffelijkheid uitdrukken. God van Abraham en God van Izaak en God van Jakob, de
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eerste de richtsnoer voor wijsheid door onderwijs, de tweede voor wijsheid van nature, de
derde voor wijsheid door oefening'. (Leven van Mazes l, 74-76).
Philo geeft aan dat God zichzelf op twee wijzen presenteert: enerzijds als 'de zijnde',
anderzijds als 'de God van Abraham en God van Izaäk en God van Jakob'. Net als bij
Augustinus is er sprake van een onderscheid, maar zeker niet een tegenstelling. Er zijn
wel twee verschillen die ons opvallen.
Ten eerste zagen we dat Augustinus spreekt over Gods naam. Dit lijkt alleszins
gerechtvaardigd, want de bijbeltekst doet dat ook. Philo echter is strikter. Eigenlijk
heeft God geen naam; hooguit zijn er benamingen of titels die een aanwijzing geven van
wie Hij is. Blijkbaar is ook de benaming 'de zijnde' waarvan sprake is in de bijbeltekst,
geen naam in strikte zin.
Ten tweede is er nogal een verschil in de manier waarop de aartsvaders worden
benaderd. Bij Augustinus waren zij vertegenwoordigers van menselijke kwetsbaarheid.
De aanpak van Philo is heel anders. Zij zijn niet zozeer mensen van vlees en bloed als
symbolen van een voortreffelijke (dat wil zeggen, filosofische) levenshouding. We
moeten niet concluderen dat Philo hun historisch bestaan in twijfel trekt, maar liever dat
hij hun geschiedenis niet het belangrijkste vindt. Abraham is een allegorische symbool
van het goede leven dat men bereikt door leergierig te zijn. Izaäk bereikt hetzelfde
omdat hij de natuurlijke aanleg daarvoor meegekregen heeft, terwijl in het geval van
Jakob (de worstelaar met God) oefening en ascese het benodigde resultaat opleveren.
In alle gevallen nodigt Philo de lezer uit om hun voorbeeld te volgen, en op deze wijze
God te benaderen.
De tweede tekst van Philo is complexer. Opnieuw staat Mozes in het middenpunt,
maar Philo verbindt zijn ervaring in Exodus 3 met twee verdere bergbeklimmingen die
in Exodus 20 en 33 worden beschreven (in beide gevallen nu de berg Sinai, maar
volgens de traditie gaat het om dezelfde berg).
Denk niet echter dat het Zijnde, datgene dat waarlijk bestaat, door een enige mens gevat kan
worden, want wij hebben geen orgaan in ons waardoor wij een voorstelling ervan kunnen
krijgen, geen waarneming (want Het is niet waarneembaar), ook geen intellect. Daarom
wordt door de heilige orakels van Mozes, de ontdekker van de onzichtbare natuur, gezegd dat
hij de duisternis binnentrad (Exodus 20:21) — dit is een symbool voor de onzichtbare en
onlichamelijke substantie — en dat hij overal zocht naar kennis van het goede dat hij zo zeer
verlangde te zien (...) Toen hij niets vond, niets dat zelfs leek op wat hij gehoopt had, nam
hij zijn toevlucht tot datgene dat hij zocht en smeekte: Verschijn aan mij zodat ik u moge
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zien met kennis (Exodus 33: 13)'. Toch faalde hij in zijn voornemen Het werd al als een
voldoende geschenk aan de beste van de stervelingen beschouwd dat hij de dingen die na het
Zijnde komen mocht leren kennen. Want er wordt gezegd (door God): 'U zult zien wat achter
mij komt, maar mijn gezicht krijgt u niet te zien'. (Exodus 33:23) ...
Het is een logisch gevolg dat geen eigenlijke naam van het waarlijk Zijnde uitgesproken kan
worden. Ziet u niet dat, als de profeet wil weten wat hij moet zeggen tegen diegenen die om
Zijn naam vragen, Hij zegt 'ik ben de Zijnde', hetgeen overeenkomt met 'mijn natuur is om
te Zijn, niet om gezegd te worden'. Maar opdat het menselijke geslacht niet helemaal zonder
een aanspraak hoeft te doen voor het Beste (wezen), geeft Hij door opzettelijke misbruik van
de taal, alsof het om een eigennaam zou gaan, de titel 'de Heer God' van de drie naturen van
onderricht, volmaaktheid, oefening, waarvan Abraham, [zaak en Jakob als symbolen te boek
staan. (Over de verandering van namen 7-12, ingekort).
Wat in de eerste plaats opvalt, is dat Philo nu over God spreekt als 'het Zijnde' en niet
als 'de Zijnde'. Dit is zeker onder de invloed van Plato die altijd in onzijdige termen
over het zijnde spreekt (dat il zeggen, de ideeën). Verder benadrukt Philo in zeer sterke
termen de verhevenheid en onkenbaarheid van God. Mozes wil God leren zoals Hij is,
maar dat wordt hem niet gegund, omdat het niet voor een mens is weggelegd. Hij mag
alleen zien wat achter of na God komt. De aangehaalde tekst geeft niet aan wat dat is.
Elders spreekt Philo over de goddelijke Logos en de goddelijke Krachten, die de relatie
van het goddelijke met het niet-goddelijke onderhouden. Opnieuw ontkent Philo dat
God een naam zou hebben waardoor de mens aan kan geven wie God is. Nu zegt hij
zelfs dat de benaming die Mozes krijgt, geschiedt 'door opzettelijk misbruik van de
taal'. Maar net als Augustinus is hij van mening dat de tweede benaming bedoeld is als
een handreiking aan de mens. God is niet zo verheven dat hij niet aangeroepen zou
kunnen worden. Dan wordt alle godsdienst onmogelijk.
Wat is er bij Philo gaande?
Wij zagen hierboven dat Philo het als zijn levensopdracht zag om de godsdienstige
tradities van zijn volk aan een geleerd publiek uit te leggen. Het kan niet anders dan dat
de Godsvoorstelling van de bijbel daarin centraal staat. Philo was dus op zoek naar een
wijsgerige theologie. Voor dit doeleinde is veel materiaal voorhanden. De bijbel is geen
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wijsgerig boek, maar bevat wel vele uitspraken die wijsgerig uitgewerkt kunnen
worden. Philo is de eerste denker die de aandacht vestigt op Gods zelf-presentatie in
Exodus 3:14 en die uitlegt in termen ontleend aan de filosofie van Plato.
Zoals eerder gezegd, gebruikte Philo de Griekse vertaling van het Oude
Testament, de zogenoemde Septuagint. De vertaling van Gods woorden in Exodus
3:14 is inderdaad zeer opmerkelijk. God zegt 'ik ben de zijnde' (of zoals mijn voor-
ganger prof. L.M. de Rijk placht te zeggen, 'ik ben de benner'). We zullen nooit weten
wat de vertalers heeft bewogen om het tegenwoordige deelword van 'zijn' te gebruiken
met het mannelijke lidwoord als bepaling. Zoals wij direct zullen zien, geeft het He-
breeuwse origineel geen aanleiding hiertoe. Misschien werden ook zij beïnvloed door
de overheersing van het zijnsdenken in de antieke filosofie. Hoe dat ook zij, Philo las
dit in zijn bijbel en het gaf hem ruim baan om het Platonisme te gebruiken als instru-
ment om uit te leggen wie of wat de God van Israel is, of in ieder geval ons denken
over God te verdiepen.
Wat heeft Plato's zijnsleer dan te bieden? Philo legt de nadruk op minstens drie
kenmerken van het zijnde.
1. In de eerste plaats geeft het aan dat er een kloof bestaat tussen wat fs en wat
geworden is. Wording in het Grieks is 'genesis'. Het eerste boek van Mozes heet zo
omdat het de wording van de wereld en de mensheid beschrijft. De wereld en de mens
zijn geworden door het scheppende werk van God. God als zijnde is dus van een
geheel andere orde dan het zijn van het geschapene, dat nooit meer dan een afgeleid zijn
kan zijn.
2. In de tweede plaats is het zijn van God een geestelijk zijn. Het kan alleen object
zijn van het denken, niet van de waarneming of fysieke gewaarwording.
3. Ten derde, omdat het zijnde een geestelijke realiteit is, heeft het kenmerken die
voor de gewone fysieke dingen niet mogelijk zijn. Twee van deze kenmerken worden
benadrukt. Het waarlijk zijnde is onveranderlijk, aan zichzelf gelijk blijvend. Toegepast
op God betekent dit dat Hij niet grillig en onvoorspelbaar is, maar juist standvastig en
betrouwbaar. Bovendien is het waarlijk zijnde eeuwig, niet gebonden aan tijd en
bederf.
Nu ziet iemand die enigszins bekend is met Plato's zijnsleer, misschien een
probleem. Het zijn van Plato is bij uitstek de wereld van de ideeën, reëel bestaande
geestelijke entiteiten die het object zijn van het denken. Ware kennis is volgens Plato
alleen mogelijk als men kennis heeft van de onveranderlijke idee. Maar moeten we dan
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concluderen dat God een idee is? En is het dan mogelijk dat de mens ware kennis van
God kan verkrijgen? Waarom vond God het nodig om aan Mozes te verschijnen als Hij
gekend kan worden door het menselijke intellect?
Ook in het Platonisme, dat ten tijde van Philo steeds meer religieuze trekken
begint te ontwikkelen, worstelt men met dit probleem. De oplossing is dat men con-
cludeert dat God de ideeën denkt. Zij zijn object van zijn denken. God zelf staat boven
de ideeën. Het gaat dus te ver om te concluderen dat de mens, als hij de geestelijke
realiteit in zijn denken aanschouwt, tot ware kennis van God zou kunnen komen. Philo
drukt dit uit in een handige formule. Hij maakt een onderscheid tussen Gods zijn, of
existentie en Zijn wezen, of essentie. De mens is in staat om kennis te nemen van Gods
existentie, maar zal nooit kunnen bereiken dat hij Gods wezen zou kunnen bevatten.
De reden hiervoor is, denk ik, niet zo moeilijk te begrijpen. In de antieke op-
vatting is kennis de grote nivelleerder. Als men iets volledig kent, dan heeft men het
wezen van dat ding in zichzelf met zijn geest opgenomen. In meer technische termen
wordt gezegd dat subject en object gelijk zijn, of zelfs identiek. Als de mens Gods
wezen volledig zou doorgronden, dan zou hij het niveau van God zelf bereiken. Dan
zou de kloof tussen schepper en geschapene, tussen oorsprong en afgeleide, teniet
worden gedaan. Voor Philo en vele andere in zijn voetspoor, is zoiets ondenkbaar.
Hoe zit het dan met de thematiek van de naam van God, waarover wij gelezen
hebben in de twee Philoonse teksten? In Philo's opvatting geeft een naam aan wat iets
is. De keuze van een naam is niet willekeurig. Ook de benamingen van God en Heer
geven volgens Philo iets aan, namelijk dat God schepper is (Theos van 'tithèmi', 'op
zijn plaats zetten') en heerser over zijn schepping (Kyrios). Maar het is niet zo dat deze
benamingen Gods wezen aangeven. Geen enkele naam kan dat doen, dus God heeft in
strikte zin geen naam. De Godsuitspraak in Exodus 3:14 is geen echte naam, maar geeft
alleen aan dat God waarlijk i's. De titel 'God van Abraham en God van Izaäk en God
van Jakob' plaatst Hem in relatie tot de mens, en in het bijzonder de grote voorvaders
van het joodse volk. Het onderliggende filosofische onderscheid waar Philo zich op
beroept, is tussen God als Hij waarlijk (s en God zoals Hij is in relatie tot iets anders,
dat wil zeggen, 'zijn' schepping en 'zijn' mensen. Zoals we eerder zagen neemt
Augustinus dit onderscheid van Philo over.
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Wat moeten wij hiervan vinden?
Niemand zal willen ontkennen dat Exodus 3:14 een bijzondere bijbeltekst is. Het is de
enige keer in het Oude Testament dat de naam 'Jahweh' uit de doeken wordt gedaan.
Zoals wij eerder opmerkten, is de Griekse vertaling heel opmerkelijk. In tegenstelling
tot Philo, die zeer waarschijnlijk geen Hebreeuws kende, heeft zowel het jodendom als
het westerse christendom vanaf de vierde eeuw de Griekse vertaling van het Oude
Testament laten vallen. Alleen het Hebreeuwse origineel heeft gezag. Wat is de
betekenis van deze oorspronkelijke tekst?
De woorden die God uitspreekt in Exodus 3:14 in het Hebreeuws zijn ehjer asjer
ehjeh. De betekenis van deze drie woorden is uiterst controversieel. Iedereen is het
erover eens dat, in tegenstelling tot wat de Griekse vertaling doet vermoeden, het
werkwoord ehjer geen tegenwoordige tijd, maar toekomstige tijd is, terwijl het woord
asjer een betrekkelijke bijzin inleidt. Dus zouden we de woorden van God in een zo
letterlijk mogelijke vertaling kunnen weergeven: 'ik zal zijn die ik zal zijn ... Hij die zal
zijn zendt mij tot u ..."
Zo simpel ligt de zaak echter niet. Vertalen is tegelijk interpreteren, of in de pittige
Italiaanse formulering, traduttore traditore, de vertaler is (tegelijkertijd) verrader (van
het origineel). Onlangs heeft Rabbi Levisson dertig vertalingen van deze Hebreeuwse
woorden geanalyseerd en talloze verschillen van interpretatie blootgelegd. Uit de
verschillende mogelijkheden zou ik er twee willen benadrukken:
1. 'De zal er zijn' in de zin van 'ik zal er zijn voor jullie, mijn volk', 'ik zal laten
zien wie ik ben'. God gaat dus een relatie aan met zijn volk.
2. Het tegenovergestelde: 'ik zal zijn die ik zal zijn', dat wil zeggen, mijn bestaan
is anders dan jullie bestaan, ik ben ondoorgrondelijk in mijn eigenheid, maar
desondanks zal ik jullie bijstaan in jullie ellende. Deze interpretatie benadrukt het
verschil tussen God en mens, hoewel door goddelijke barmhartigheid een relatie met
het volk Israël wel wordt aangegaan.
Het spreekt vanzelf dat de tweede uitleg dichter in de buurt komt van de
benadering van Philo en Augustinus, hoewel zij niet in uitgesproken wijsgerige termen
wordt geformuleerd. Zijn staan in betrekking tot Gods persoon, zoals God is, maar
eigenschappen van God worden niet uit zijn Zijn afgeleid. Bijvoorbeeld: het gebruik
van een toekomstige tijd is in tegenspraak tot Plato, die zegt dat op het ware zijn alleen
de tegenwoordige tijd van toepassing is.
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Als eindresultaat van zijn analyse van de dertig vertalingen toont Rabbi Levisson
zich voorstaander van de tweede lijn van interpretatie. Maar ik moet zeggen dat op basis
van de contekst van Gods uitspraak de eerste lijn mij veel aannemelijker lijkt. De bijbel
is niet aan het filosoferen in dit hoofdstuk — filosofie komt in feite in de hele bijbel
nauwelijks voor — maar doet verslag van Gods omgang met zijn volk. De Godsnaam
'ik zal zijn' wordt in verband gebracht met de opdracht die Mozes krijgt, zoals blijkt in
de vervolgwoorden 'Hij die zal zijn, zendt mij tot u'. Vanuit dit gezichtspunt is er
helemaal geen onderscheid tussen de twee Godsnamen zoals Philo en Augustinus
willen. Beide namen geven aan dat God met zijn volk zal zijn, de eerste vanuit wie God
zelf is, de tweede vanuit zijn betrekking tot dat volk die hij eerst begonnen is de
aartsvaders en nu weer in herinnering wil brengen. Er is wel een verschil tussen de
twee namen, maar het is niet meer dan een verschil van gezichtspunt. Een onderscheid
tussen de twee namen in de tekst ontdekken gaat volgens mij te ver.
De volstrekte antithese die Halevi en Pascal naar voren brengen is een totaal
andere zaak. Zij wilden protesteren tegen het feit dat het verstaan van God in termen
van wijsgerige formules en schema's van welke aard dan ook, het zicht op de God van
de vaderen (en in het geval van Pascal, de God van Jezus Christus) wegneemt. Zij
verzetten zich juist tegen een uitleg van Exodus 3:14 zoals Philo en Augustinus deze
ontwikkelde. God kan natuurlijk opgevoerd worden als een begrip. Dat gebeurt
voortdurend in wijsgerige teksten, zelfs nog vandaag. Bijvoorbeeld in de paradox van
de steen: kan God, die per definitie almachtig is, een steen scheppen die hij zelf niet kan
tillen? Halevi en Pascal vertellen ons dat hersenbrekers van deze soort niets te maken
hebben met de God van de joodse en christelijke godsdienstige traditie. En daarin
natuurlijk hebben zij groot gelijk.
Is Philo's Godsvoorstelling onorthodox?
Tenslotte keer ik terug naar Philo en naar het thema over onorthodoxe
godsvoorstellingen in de westerse filosofie. Is de tegenstelling tussen orthodoxe en
onorthodoxe opvattingen over God van toepassing op Philo's denken?
In de eerste plaats moeten we vaststellen dat Philo zeker niet een orthodoxe jood
was in de moderne zin. Dit zou een anachronisme zijn. Zoals wij eerder zagen, kende
het jodendom ten tijde van Philo vele vormen. De beweging die zou leiden tot het
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ontstaan van het orthodoxe of rabbijnse jodendom begon pas in de generaties na
Philo's dood, toen de verwoesting van de tempel een nieuwe vorm van joodse
godsdienst en vroomheid inleidde.
Anderzijds is het wel waar dat de latere joodse traditie tot in de nieuwe tijd Philo
liet liggen. Hij raakt totaal in de vergetelheid. Grote middeleeuwse joodse denkers zoals
Halevi en Moses Maimonides hebben nooit van Philo gehoord. Waarom werd Philo
doodgezwegen door zijn eigen volk? Zeer waarschijnlijk is het antwoord dat de
rabbijnen vonden dat hij te ver gegaan was in zijn positieve houding tegenover het
filosofische, dat wil zeggen, het niet-bijbelse Griekse, denken. Omdat deze houding te
illustreren zal ik nog één opmerkelijk tekst van Philo citeren.
Want datgene dat filosofie met haar hoge reputatie aan haar discipelen schenkt, ontvangen de
Joden van hun wetten en gebruiken, namelijk kennis van de hoogste en alleroudste oorzaak
van alle dingen, waardoor zij de dwaling van geworden goden verwerpen. Want niets dat
geworden is, is waarlijk God, maar schijnt alleen zo te zijn, omdat het het meest essentiële
mist, de eeuwigheid. (Over de deugden 65).
U ziet dat Philo hier de geopenbaarde waarheid van de joodse godsdienst en de
wijsheid van de Griekse filosofie vrijwel aan elkaar gelijkstelt. In zijn visie is er geen
kloof tussen geloof en rede, bijbel en filosofie, intellectuele en religieuze traditie, als
men zich maar richt op de waarheid. Dit standpunt is nogal extreem. Het is vooral
verklaarbaar tegen de achtergrond van Philo's positie in de joodse gemeenschap van
Alexandrie. In moderne termen, als Philo nu als jood in onze westerse maatschappij
zou leven, zou hij zeker meer sympathie hebben voor het liberale dan het orthodoxe
jodendom.
Als we kijken naar de traditie van het christelijk denken is het lot van Philo's
denken heel anders. De werken van Philo werden door de vroeg-christelijke denkers
gewaardeerd. Daarom zijn zij ook bewaard gebleven. Deze christelijke intellectuelen,
die ook de taak hadden om respect voor hun denkbeelden te winnen, zagen iets in de
aanpak van Philo. Men zou kunnen zeggen dat Philo een wegbereider was van de
orthodoxe christelijke theologie juist omdat hij de eerste theoloog was. Natuurlijk is de
inhoud van de christelijke leer anders dan wat wij bij Philo vinden. Hij weet niets af
van de komst van Christus en de leer van de Triniteit (hoewel hij wel een leer heeft van
de Logos van God, zoals wij eerder opmerkten). De oplossing van de vroeg-chris-
telijke denkers was om Philo, ondanks het feit dat hij een jood was, te gebruiken en
zelfs te adopteren. Hij wordt een kerkvader honoris causa. Legendes kwamen tot stand:
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Philo zou bijvoorbeeld gesprekken gevoerd hebben met Petrus toen hij als gezant in
Rome verbleef. Zijn uitleg van de bijbelse Godsvoorstelling in termen van een
Platoonse zijnsleer wordt opgepikt en verder uitgewerkt, niet alleen door Augustinus,
maar ook later bij Anselmus en Thomas. Vanuit dit gezichtspunt krijgt hij een plaats
binnen de dogmageschiedenis van de christelijke orthodoxie, hoewel men onmogelijk
kan zeggen dat hij zelf orthodox was.
Het is fascinerend te zien of de spanningen die wij opmerken in het denken van
Philo en bij degenen die zich met zijn werk bezig hielden, ook zichtbaar zijn in de
andere filosofen en theologen die in deze bundel bestudeerd zullen worden.
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II
Willem van Ockham:
'Gij zult God haten'
Dr. E.P. Bos
Inleiding
Een paar jaar geleden was het niet gemakkelijk om een onderwerp uit de middeleeuwse
wijsbegeerte aan de orde te stellen. Velen, óók die zich voor de geschiedenis van de
wijsbegeerte interesseerden, kenden die periode nauwlijks. Zij hadden vaak voor-
oordelen: de middeleeuwse wijsbegeerte zou christelijke wijsbegeerte zijn, en dus in het
geheel geen wijsbegeerte zijn, want christelijke theologie en filosofie waren onver-
enigbaar. In de Middeleeuwen zouden de filosofen hun christelijk antwoordenboekje,
namelijk de bijbel, klaar hebben liggen en het natuurlijke verstand uitschakelen.
Bovendien vonden velen dat het christendom op zijn retour was, althans in het
Europese Westen, en zij interesseerden zich niet meer voor deze religie, noch voor de
theologie die daarop gebaseerd was, en dus ook niet voor de filosofie die elementen
ervan opnam of het geloof toelichtte.
De belangstelling voor het christendom lijkt de laatste jaren weer terug te keren.
Boeken over God, theologische boeken, uitgaven van de bijbel of van delen daarvan,
trekken veel belangstelling. De hervertelling van de bijbel door Ds. Nico ter Linden is
een groot succes, — er zijn op het moment dat ik dit schrijf, al meer dan 100.000
exemplaren verkocht. Het plan van Huub Oosterhuis om de hele bijbel met commentaar
door acteurs en voordrachtskunstenaars in Amsterdam te laten voorlezen trekt op
voorhand veel aandacht. De traditionele kerken proberen met boeken en compact disks
hun opvatting van God duidelijk te maken, met name tegenover allerlei minder
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orthodoxe uitleggingen, bijvoorbeeld van de New Age-beweging of van interpretaties
die de eigen menselijke ervaring sterk voorop stellen. Het thema van de boekenweek
1997 ('mijn God') resulteerde in een stroom van publicaties.
Deze hernieuwde belangstelling maakt het behandelen van een onderwerp uit de
Middeleeuwse wijsbegeerte, waar het christendom zo'n belangrijke rol speelde,
eenvoudiger. Het is nu makkelijker om de middeleeuwse theologie die een nauwe
relatie met de wijsbegeerte had, naar voren te brengen. Er is echter nog weinig
bekendheid in brede kring over de verschillende filosofische en theologische
opvattingen uit de Middeleeuwen, met name over de minder orthodoxe opvattingen.
Toeval of orde, wilsproduct of redelijke structuur
Het aanknopingspunt van deze bijdrage neem ik uit het weekblad De Groene Am-
sterdammer van 22 januari 1997. Daarin stond een 'Groene-essay' met de titel 'Kruis
of munt in de evolutie', geschreven door Harm Visser. De auteur stelt dat 'het nog
altijd de kwestie is: is het toeval dat wij mensen er zijn of niet? En zo niet, is dat koren
op de molen van de gelovige creationisten? Onlangs verschenen er weer drie boeken
over de rol van toeval in evolutie. Maar het ene toeval is het andere niet'.
De recent verschenen boeken die Visser bespreekt, zijn die van de Amerikanen
Richard Dawkins, Het toppunt van onwaarschijnlijkheid, van Stephen Gould, De gok
van de evolutie, en van Stuart Kauffman, Eieren, straalmotoren en paddestoelen
(eigenlijk 'At Home in the Universe', dus, zoals Visser met recht zegt, een wat be-
lachelijke vertaling). Alle drie zijn al in het Nederlands vertaald. Visser concludeert na
een kort historisch overzicht dat 'de gedachte dat onze aanwezigheid op aarde wellicht
op blind toeval berust, ons vrees aanjaagt. Het is immers een opvatting die
uitdrukkelijk afrekent met het idee dat ons leven op aarde zin zou hebben, of dat er een
of andere reden is dat wij er zijn'. Er is dus, zegt Visser later, een ideologisch belang:
God ja, God nee. Kauffmann zou er te weinig oog hebben, volgens Visser, dat hij,
door toe te geven dat de evolutie deterministisch is tegelijkertijd die creationisten in de
kaart speelt die het sacrale in onze seculiere wereld willen terugbrengen. Mogelijk denkt
Visser hier aan de Middeleeuwen.
In de Middeleeuwen zijn er theologen met ongeveer de uitgangsstellingen die
Visser noemt, die namelijk de wereld als een zinvol, sacraal geheel zien, gericht op
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God. Volgens hen heeft de schepping een redelijke structuur, dat wil zeggen, een
structuur die ook voor de menselijke geest in beginsel te kennen is. Er zijn echter óók
denkers in de middeleeuwen, die de wereld als een product van Gods wil zien en
daarmee, juist om Gods onaantastbaarheid in zijn werken te bewaren, de wereld in
zekere zin als een toeval zien, namelijk als product van Gods ondoorgrondelijk
raadsbesluit, dat wil zeggen van zijn wil. We moeten goed in de gaten houden, dat
'toeval', of 'wilsproduct' niet hetzelfde betekenen. Achter een wilsproduct, waar het
hier over gaat, staat een instantie, die mogelijk zeer intelligent is, en, in de eerste plaats,
een vrije wil heeft, namelijk God. De keuze 'wilsproduct of redelijke structuur' hangt
dus samen met het godsbeeld.
In de Middeleeuwen was Thomas van Aquino (1224-1274) een vergenwoordiger
van de als eerste genoemde opvatting, en Willem van Ockham (1285-1348) van de
laatste. Ik wil hier het godsbeeld van Willem van Ockham toelichten, en wel aan de
hand van een veroordeling die Ockham trof van de kant van de kerk. Ik hoop duidelijk
te maken dat deze veroordeling op een verschil in godsbeeld van twee partijen berust.
Volgens de ene partij is de natuurlijke orde een redelijke orde, en wel in die zin dat
zelfs God daaraan niets kan veranderen, nadat Hij deze wereld eenmaal heeft
geschapen. Aan deze kant vinden wij op dit punt, zoals gezegd, Thomas van Aquino,
en de leiding van de rooms katholieke kerk. Men zou hun positie kunnen kenmerken
met de formule 'omdat het goed is, wil God het'.
Aan de andere kant zijn er denkers, bijvoorbeeld Ockham, die stellen dat onze
orde door God gewild is, op grond van Gods almacht en vrijheid, zó zelfs dat God
door de eenmaal door Hem gewilde orde, zou kunnen heenbreken, en daarmee dus een
wonder verrichten. Immers, er gebeurt dan iets tegen de normale wetmatigheden van de
natuur in. Men zou hun positie als volgt kunnen schetsen: 'omdat God het wil, is het
goed'. In deze bijdrage ga ik, zoals gezegd, in op Ockham.
Ockham. Leven en werk
Allereerst iets over het leven en werk van Willem van Ockham. Ockam werd omstreeks
1285 geboren in een gelijknamig nu bijna uitgestorven plaatsje Ockham in het Engelse
graafschap Surrey. Op jeugdige leeftijd trad hij toe tot de religieuze orde van de
Franciscanen (Ordo Fratrum Minorum, afgekort O.F.M.). Tijdens zijn studie te Oxford
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voldeed hij aan de formele vereisten van het magistraat in de theologie, maar nooit
verkreeg hij een officiële leerstoel. Hieruit is zijn 'eretitel' te verklaren 'venerabilis
inceptor' ('eerbiedwaardige beginner'). 'Beginner' slaat hier op het feit dat hij ervan
weerhouden is officieel een leerstoe! te bezetten, hoewel hij aan alle formele vereisten
heeft voldaan, en niet omdat hij een school stichtte of iets dergelijks.
De kanselier van de universiteit van Oxford, John Lutterell belemmerde Ockham
om officieel een leerstoel te bekleden door hem aan het pauselijk hof aan te klagen
wegens onorthodoxie in de Christelijke leer. De Paus verbleef in die tijd te Avignon —
dit zijn de jaren van de ballingschap van de pausen (1309-1377), voorafgaand aan het
grote Westerse Schisma (1378-1418). Wegens wat werd genoemd 'gevaarlijke leer-
stellingen' werd Ockham in 1324 voor de curie gedaagd. Het proces sleepte jaren. Het
onderzoek werd nooit afgerond en tot een formele veroordeling kwam het niet. In 1328
veroordeelde paus Johannes XXII de leer van de absolute armoede van de Minder-
broeders. De generaal van de orde, Michael van Cesena, verzette zich hiertegen. Op 24
mei 1329 weken Michael, Ockham en enkele anderen, uit naar Pisa (tóen onder de
Duitse keizer Lodewijk van Beieren). Ockham wordt, tezamen met anderen, na zijn
vertrek uit Avignon geëxcommuniceerd. Hij heeft in verband met deze perikelen vele
kerkrechtelijke werken geschreven. In 1348 sterft hij.
Ockham heeft veel theologisch en filosofisch werk geschreven. Ik noem hier zijn
Commentaar op de Sententiën, waarvan een deel de basis is van dit opstel, een
Handboek van de logica, en commentaren op werken van Aristoteles.
Ockham was een kritisch denker. Hij wilde in zijn verklaringen en theorieën zo
min mogelijk dingen ter verklaring aannemen (het beroemde 'scheermes' van Ockham,
dat in een bepaalde versie overigens al bij Aristoteles voorkomt). Sterker dan
voorgangers meende hij dat het menselijk denken zich in taal voltrekt, waarbij de
termen naar dingen verwijzen, en dat het denken niet gelijk is aan het volgen van gele-
dingen van de werkelijkheid. Algemeenheden bevinden zich in het verstand, en niet in
de individuele dingen. Ockham kritiseert voorgangers vaak scherp; hij keert zich met
name tegen de dertiende eeuwse theologen Thomas van Aquino, Hendrik van Gent en
Johannes Duns Scotus.
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Het proces tegen Ockham
Ik kom nu terug op de het proces dat Ockham werd aangedaan door de kanselier van de
universiteit, John Lutterell, een hoogleraar in de theologie. Hij behoorde tot de wereld-
geestelijken, dus niet tot een orde, zoals die van de Franciscanen. Er was in die tijd veel
onrust in Oxford. Met name waren er conflicten tussen de leiding van de Universiteit en
de Dominicanen, de orde waarvan Thomas van Aquino lid was. Lutterell, een
overijverig Thomist, wilde eens en voor altijd aan de onrust een einde maken, en zag
als verstoorders van de orde niet alleen bewapende studentengroepen, maar ook lieden
die in geheime bijeenkomsten onorthodoxe stellingen verdedigden. Ockham schijnt van
meet af aan één van de mikpunten van Lutterell te zijn geweest.
Het meer gematigde kapittel van Lincoln, de plaats van de bisschopszetel
waaronder Oxford viel, vreesde dat de fanatieke Lutterell een schisma zou veroorzaken,
maar kon hem niet tegenhouden. Lutterell ontving op 20 Augustus 1323 van de koning
van Engeland een beschermbrief om voor twee jaar een reis naar Avignon te maken.
Hij had een libellus ('boekje') bij zich met kritiek op Ockham. In dit boekje vinden we
een lijst van 56 artikelen die volgens Lutterell door Ockham zijn behandeld. Bij deze
artikelen geeft hij een index errorum, die volgen uit de artikelen. Deze dwalingen gaan
tegen 'de ware en gezonde leer' in, zoals hij in de rest van het geschrift nader zal
uitleggen.
De dwalingen hebben betrekking op allerlei theologische en filosofische
onderwerpen: over de methode in de wijsbegeerte, de aard van de kennis, de Godsleer,
de rechtvaardiging (op één artikel hiervan ga ik nader in), de eucharistie en de
zedenleer, beweging en ruimte. Ze zijn onsystematisch geschreven, wat wel meer in
veroordelingen (bijvoorbeeld de bekende veroordelingen van 1277 te Parijs) het geval
was.
Door een pauselijke commissie worden 51 artikelen van de lijst van Lutterell als
dwaling aangemerkt. Wij hebben twee versies over van dezelfde lijst. Over het verschil
is verschillend geoordeeld (de uitgever van de tekst in 1936, J. Koch, achtte het
verschil groter dan bijvoorbeeld, de Duitse historicus J. Miethke, in 1969). In ieder
geval is de tweede lijst scherper van toon, en meer gericht op onorthodoxie dan de
eerste. Mogelijk is de tweede opgesteld nadat de pauselijke commissie een versie van
Ockham's Commentaar op de Sentenüën had ontvangen en doorgenomen, een versie
die afweek van die van Lutterell. Of Ockham zelf gehoord is, is onduidelijk.
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In deze bijdrage beperk ik mij tot één van de 51 door de commissie aangegeven
dwalingen, namelijk nr. 20 van de eerste versie van de pauselijke commissie, die over-
eenkomt met nr. 5 van de tweede. Nr. 20 luidt:
Het haten van God kan een juiste handeling zijn en voorgeschreven worden door God.
Ik concentreer mij in eerste instantie op de tekst van de veroordeling. Het commentaar
van Lutterell zal ik later aan de orde stellen. De onorthodoxie van Ockham's godsbeeld
moet uit de tekst van de pauselijke commissie blijken.
Het twintigste artikel van de veroordeling luidt:
Hij [dat wil zeggen Ockham] stelt dat het haten van God een rechte handeling kan zijn zowel
tijdens dit leven als in het hemels vaderland, en door God voorgeschreven.
De magisters stellen hiertegenover dat elk van beide beweringen van het artikel onwaar
is en een dwaling. Immers, het haten van God betekent dat de ordening van een met
rede begiftigd schepsel, onmiddellijk, tot God is doorbroken, en het gaat tegen de
natuur in. Deze doorbreking is onmogelijk, zelfs God kan deze niet opheffen, of
schorsen. Zoals dus het beminnen van God door zichzelf goed is en niet ongeoorloofd
kan zijn, zo is het haten van God door zichzelf slecht en kan niet geoorloofd zijn. Dus
kan God niet voorschrijven Hem te haten.
Artikel 5 van de tweede versie van de commissie geeft hetzelfde oordeel, behalve
dat op het eind van het antwoord van de magisters is toegevoegd: 'want zo zou God de
bewerker van kwaad zijn'.
Volgens de commissie zou Ockham dus leren dat God het eerste deel van het grote
gebod 'Gij zult God liefhebben met geheel uw hart, met geheel uw ziel en met geheel
uw verstand' kan omkeren als Hij dat wil, zowel nu in dit leven, nu wij nog pelgrim
zijn op weg naar het hemelse paradijs, als in de hemel. God kan namelijk alles gebieden
wat geen tegenspraak inhoudt. Hij is niet aan de ordening gebonden van deze
schepping en kan deze doorbreken. Hij kan niet alleen een alternatief overwogen
hebben vóór de schepping (zoals bij Thomas van Aquino), maar ook handelen tegen de
structuren of wetmatigheden van de eenmaal door Hem gekozen orde van de schepping
in.
De commissie stelt dat deze opvatting van Ockham een doorbreking van de
natuurlijke orde tussen schepsel en God zou betekenen. Deze orde is volgens hem door
God gegeven, is onmiddellijk, en God kan haar niet schorsen. De commissie stelt dus
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aan de ene kant een directe band tussen God en de met rede begiftigde creatuur (dus
niet per definitie via engelen of iets dergelijks), en ziet de creatuur als van nature op
God gericht. Deze gerichtheid bepaalt het goede. God kan het slechte niet bewerken,
dus niet voorschrijven zonder innerlijke tegenspraak dat de mens God moet haten.
Het is duidelijk dat de commissie zich richtte op Ockhams Commentaar op de
Sententiën, boek IV, probleem 16. Er zijn ook andere teksten waar Ockham op de
mogelijkheid van het haten van God ingaat, maar de tekst die ik hier ter sprake breng,
is zonder twijfel het duidelijkst. Ik voeg er wel aan toe dat deze tekst een jeugdwerk
van Ockham is. Hoe serieus Ockham bedoelde dat God de mens kon bevelen Hem te
haten, is onzeker. Op vergelijkbare plaatsen formuleert hij zijn stelling niet zo
uitdrukkelijk.
Ik wil nu eerst ingaan op wat Ockham probleem 16 van het vierde boek precies
zegt. (Mijn bijdrage is origineel op het punt dat een gedetailleerde analyse van het
conflict tussen Ockham en de curie te Avignon nog niet bestaat. Het onderzoek tot nu
toe is wat algemeen gebleven, voorzover ik weet.)
Ockham overhel haten van God
Volgens vele filosofen uit de klassieke oudheid wordt het juiste handelen door het
geestelijk inzicht bepaald of gedetermineerd. Kennis is deugd, leerde Socrates, en Plato
nam dit zedelijk determinisme over. Aristoteles leerde het ook, zij het dat deze de
zintuigen een belangrijker rol liet vervullen bij de bepaling van het juiste zedelijk
handelen. Dit juiste handelen ligt volgens Aristoteles in een midden met betrekking tot
de mens, en ook heeft Aristoteles meer gevoel voor belemmeringen van de juiste keuze.
Het zedelijk determinisme is zeer invloedrijk geweest.
Het christendom leert dat de mens voor een vrije keuze staat om te leven vóór, of
tégen God. Deze keuze vóór, of tégen God maakt hij in vol bewustzijn, en dus is hij
ook volledig verantwoordelijk als hij tégen God kiest. Toch heeft het eeuwen geduurd
voordat het christendom ook datgene wat men met de mond beleed, in de theorie kon
opnemen. Ockham is eigenlijk één van de eersten die vanuit deze intuïtie wilsvrijheid
een plaats heeft gegeven.
Ockham's eerste stelling van de tekst waarop ik mij concentreer, is veelzeggend.
Hij zegt dat het mogelijk is dat de wil al in dit leven het uiteindelijke doel niet wil, of dat
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nu in het algemeen of specifiek wordt getoond. Het intellect kan namelijk geloven dat er
géén uiteindelijk doel, of gelukzaligheid is. In dat geval kan de wil het ook niet willen.
Bijvoorbeeld: het intellect oordeelt dat er geen God is, en dus wil de wil God ook niet.
Wanneer het intellect oordeelt dat er wél een uiteindelijk doel is, is het volgens
Ockham mogelijk dat de wil dat doel tóch niet wil. Hier neemt Ockham als beginsel aan
dat de wil tegen het intellect in kan gaan, bij vol bewustzijn, óók ten aanzien van het
uiteindelijk doel. Bijvoorbeeld: het intellect oordeelt dat er wél een God is, maar toch
wil de mens Hem niet. Ockham gaat dus niet uit van het antieke zedelijk determinisme,
waarin de handelingen, die gedaan worden en gekozen worden, gedicteerd worden
door het verstand.
Ockham zegt dat zijn stelling niet alleen geldt wanneer het doel in het algemeen
wordt getoond, maar ook wanneer het in het bijzonder wordt getoond. De stelling geldt
dus wanneer aan de wil het geluk in het algemeen wordt voorgehouden, maar ook
wanneer men het over de God van het christendom heeft. Kennelijk heeft in dit leven
de kennis zo'n relatie tot een object dat de wil niet gedwongen kan worden door het
intellect. De mens is in dit leven vrij. (Dat de mens in een bepaalde situatie wél
gedwongen kan worden door een keninhoud, namelijk als hij tegenover God staat in
het hiernamaals, zullen we hieronder zien).
Volgens Ockham kan een vermogen van de ziel, bijvoorbeeld de wil, naar iets
hogers of naar iets lagers streven. Beide strevingen zijn zonder meer mogelijk. Een
mens is dus niet per definitie gericht op iets hogers, hij wil dat niet zonder meer, hij
beweegt daar niet altijd naar toe. Het is dus mogelijk dat iemand niet noodzakelijk iets
goeds in het bijzonder wil; het is ook mogelijk dat hij dat niet wil. Dus streeft hij niet
noodzakelijk naar dat goed in het bijzonder. Iemand wil niet noodzakelijk een studie
wijsbegeerte afronden; het is mogelijk dat iemand wil lanterfanten.
We zien dat volgens Ockham de wil niet noodzakelijk naar het hogere streeft. Hij
kan ook het lagere willen. Ockham doorbreekt de gedachte dat de mens tot het hogere
bepaald is, zoals deze in de periode vóór hem vanzelfsprekend was. Bij Ockham komt
een belangrijke intuïtie van het christendom, namelijk vrijheid, naar voren.
ledere wil kan zich, als hij dat wil, gelijk maken aan een voorschrift van God, en
dat volgen. Welnu, zegt Ockham, God kan voorschrijven dat de geschapen wil Hem
haat. Dus kan de geschapen wil dit doen, en er is geen tegenspraak. Verder, zegt
Ockham, dat alles wat een correcte handeling kan zijn in dît leven, dat ook kan zijn in
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het Hemelse Vaderland. Welnu, God te haten kan een juiste handeling zijn in dit leven,
namelijk als het voorgeschreven wordt door God, dus ook in het Vaderland.
Een opponent, die Ockham in zijn commentaar aan het woord laat, vraagt of een
zalige, die dus in de hemel is, volmaakt iets kan niet-willen dat gewild is door God.
Ockham antwoordt dat dat onmogelijk is, omdat die acten tegenstrijdig zijn. Want wie
volmaakt zalig is, wil God en bemint Hem en alles wat God wil en bemint. Als het dus
mogelijk is dat hij iets niet wil wat God wél wil, dan zou hij hetzelfde willen en niet-
willen, wat onwaar is. Zelfs in het hemelse Vaderland kan God willen Hem te haten.
Dan kan de mens niet willen, Hem niet te haten.
Maar de zaak kan anders liggen. We kunnen zeggen, zegt Ockham, dat wie God
helder ziet, en een zaligmakende act heeft die geheel door God is veroorzaakt, dat het
dan niet mogelijk is God niet te willen omdat die acten van willen en haten in zich zelf
tegenstrijdig zijn.
Verder zegt Ockham, letterlijk, 'als de wil zich zou moeten aanpassen aan het
intellect in een bepaalde act, dan zou hij zich altijd moeten aanpassen aan die act en aan
welke act ook maar. Dus zou geen enkele act verdienstelijk zijn of verdienste missen,
omdat er geen handeling in het vermogen van de wil zo zijn. Dit is onwaar'. Hier gaat
Ockham in op de verdienstenleer, en dit is een belangrijk punt. De middeleeuwers
willen de leer van goede verdiensten open houden, en juist Ockham doet hieraan recht.
Immers, hij wijst elk zedelijk determinisme af, ook door het verstand dat de eigen
werking en verdienste van de wil zou ontkennen.
We zien dat bij Ockham de relatie van de wil tot God wordt uitgelegd in termen
van een oorzaaksrelatie. Als de mens tegenover God staat, is God de volledige
oorzaak, die hem overweldigt, diens kennis en diens wil bepaalt. Ockham zegt: 'we
kunnen zeggen dat, wie God helder ziet, en een zaligmakende act heeft die geheel door
God is veroorzaakt, niet God kan niet-willen' — zoals Ockham dat uitdrukt —, 'omdat
die acten van willen en haten formeel tegenstrijdig zijn'. Wanneer wij God zien, zijn
wij zedelijk gedetermineerd. De vraag of, en hoe, de kennis de wil kan bepalen, wordt
hiermee verduidelijkt. In het leven van de mens op aarde zijn er twee oorzaken, dus
twee deeloonaken, namelijk het object en het subject. Dit object kan zijn God of een
een andere individueel ding, stoffelijk of niet. Onze onzekerheid van keuzes ontstaat
omdat wij in dit leven niet geheel door één oorzaak bepaald worden, namelijk God.
De werkelijkheid wordt bij Ockham, wat ik zou willen noemen 'atomistisch'
uitgelegd. Ze bestaat uit een soort van atomen, dat wil zeggen onafhankelijk bestaande
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individuen (dus niet atomen in strictere zin), zij het stoffelijk zij het onstoffelijk (bij-
voorbeeld emoties en andere ziele-acten). Een mens is niet tevens op iets anders
geordend buiten zich (namelijk God), zoals bij het Thomisme het geval is. Het gevolg
is dat God zonder tegenspraak de relatie met een mens kan doorbreken. Inderdaad is
God volgens Ockham niet gebonden aan deze wereld, maar anders dan bij Thomas,
kan God ook in de door hem geschapen ordening inbreken. God kan in de schepping
opereren. Ockham (en voor hem ook Johannes Duns Scotus (die leefde van 1265 tot
1308/9)) kennen een soort 'operationalisme' van Gods kant op dit punt.
Dit levert ook een ander godsbeeld op. God als vrijwillend, als almachtig. God
heeft de schepping gewild, en kan deze naar believen doorbreken, behoudens
tegenspraak. God kan geen mens maken die niet rationeel is, dat wil zeggen, die niet in
beginsel kan denken. Dan zou God een mens maken die geen mens is, wat een
tegenspraak inhoudt. Wat goed is, is gewild door God, is Gods wil, en de mens moet
zich daarnaar conformeren. 'Uw wil geschiede', leert het Onze Vader. Het gaat dus om
het recht worden van onze wil, overeenkomstig aan die van God.
De mens lijkt in beginsel ook op God. Ook hij wordt gedefinieerd als een vrij
willende instantie, die, in dit leven, tegen zijn verstand kan ingaan. Uiteraard is de
mens niet almachtig, en moet hij, gegeven de hem omringende wereld van feiten, zijn
verstand gebruiken. Ook is hij vis-à-vis God machteloos. In deze theorie kan Ockham
de verdienstenleer verdedigen. Voor een keuze vóór God kan men de mens echt
aansprakelijk stellen, want hij heeft een vrije wil.
Uit de veroordelingen kunnen we geen helder beeld van de opvattingen van de
curie op dit punt krijgen. Uit het geheel van de 51 veroordeelde stellingen komt globaal
het beeld op van een soort Thomisme tegenover Ockham.
Het is interessant de reactie van kanselier John Lutterell op dit punt nader te
bekijken. Lutterell stelt dat, als God voorschrijft dat Hij gehaat moet worden, dit een
tegenspraak insluit. Immers, zegt de kanselier, God is het hoogste goed en de
rechtvaardigheid zelf. Hij kan alleen een voorschrift geven dat rechtvaardig is. Als God
zou maken dat het haten van Hemzelf rechtvaardig is, kan dat alleen als Hij zich zich
slecht maakt. Maar dan zou Hij door dat voor te schrijven, slecht én het hoogste goed
zijn; dat is een tegenspraak.
Een handeling die, zoals Lutterell dat noemt, 'omwikkeld' is met slechtheid, kan
geen correcte handeling zin, en ook niet door God voorgeschreven. Want God kan niet
voorschrijven dat ik de vrouw van een ander begeer op het moment dat zij van een
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ander is, want dit is onrechtvaardig uit de aard van de zaak. Een schepsel dat met rede
is begaafd, moet in handelingen en in karakter uit een soort natuurwet wegens zijn
schepping God zelf beminnen. Dus is de haat tegen God onrechtvaardig uit de natuur
van het haten, en een handeling die noodzakelijk slecht is. Dus kan God dat alleen
voorschrijven als Hij onrechtvaardig is, en dat kan niet.
Het is duidelijk dat Lutterell Thomist is. De natuurlijke band tussen mens en God
interpreteert hij zo dat het liefhebben van God in de aard van de mens is meegegeven.
De mens is per definitie een wezen dat met rede is begaafd en óók op God is gericht.
Het zou dan ook een tegenspraak zijn als God zou verordonneren dat de mens Hem
moest haten.
Ockham vindt dat het wél mogelijk is dat God de mens zou gebieden Hem te
haten. Dit zou een nieuwe relatie van Hem tot de mens geven, maar daarin schuilt niets
tegenstnjdigs. Het gaat er Ockham niet om dat God dit gebod daadwerkelijk zal geven.
Ockham weet heel goed dat de bijbel voorschrijft God lief te hebben, met geheel de
ziel, met geheel het hart, met geheel het verstand. Het gaat er Ockham om dat God zo'n
gebod zou kunnen geven op grond van zijn wil en almacht. De mens is niet per definitie
op God gericht. Hij is op God gericht door een keuze, en omdat hij Gods gebod wil
volgen dat hij uit de bijbel leert. De levensweg van de mens is door Gods geboden
bepaald, niet door de rationele natuur of door menselijke kennis. Als God gebiedt Hem
te haten, is dat goed. God wil per definitie niet iets slechts. Het gaat primair om Gods
gebod, niet om een op de geschapen natuur gebaseerde ethiek. Iets is goed omdat God
het wil, het is niet zo dat God iets wil omdat het goed is.
Conclusie
Ockham's stellingname is niet zonder meer theoretisch. Hij wil Gods vrije wil in zijn
theorie een plaats geven en doet dat principieel anders en radikaler dan zijn
voorgangers. Ockham stelt het geloof in een almachtige God voorop, overeenkomstig
de christelijke geloofsbelijdenis zoals van Nicea (323): 'Ik geloof in één God,
almachtig'. Hij meent dat God niet uit onze menselijke kennis van de natuur is te
reconstrueren, dat onze geschapen werkelikheid bijna evenveel orde zou hebben als
God zelf orde is. Godsbewijzen zijn bij Ockham, in tegenstelling tot bijvoorbeeld
Thomas van Aquino, vrijwel onmogelijk. Gods bestaan en aard is een zaak van geloof.
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Uit onze kennis van de stoffelijke werkelijkheid kunnen wij niet verder komen dat wat
ons uitgangspunt toelaat. Wij kunnen volgens Ockham bijvoorbeeld niet meer bewijzen
dat de mens een onsterfelijke ziel heeft: dat is een zaak van geloof. Wij zouden
misschien het bestaan van een stoffelijke, dus sterfelijke ziel kunnen bewijzen, maar dat
is een tegenspraak.
De christelijke Ockham leert niet dat de wereld een product is van toeval, maar van
de wil van God. Ook met deze notie wordt duidelijk dat de christelijke theologen niet
altijd dezelfde opvattingen hadden over de schepping als ordelijk geheel, ja zelfs ook de
schepping als een wilsproduct konden opvatten. Ockham nam radikaal afstand van met
name dertiende eeuwse orde-theorieën. Te radikaal, meenden velen uit zijn tijd.
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Pascal:
Onorthodoxe orthodoxie
Dr. H. J. Adriaanse
Wat is de mens in het geheel van de werkelijkheid? Een niets in vergelijking met het
oneindige, een alles in vergelijking met het niets, een midden tussen niets en alles. Hij is
oneindig ver van het begrijpen van de uitersten — het zeer grote en het mikroskopisch kleine
— en daarom zijn begin en einde der dingen voor hem voorgoed verborgen in een
ondoordringbaar geheim, onmachtig als hij is zowel om het niets te zien waaruit hij
tevoorschijn gehaald is als de oneindigheid waarin hij verzwolgen is.
Wat moet hij doen, behalve het voorkomen van het midden der dingen opmerken, in
een eeuwige wanhoop daaraan, dat hij ooit hun begin of hun einde zal kennen? Alle dingen
zijn tevoorschijn gekomen uit het niets en strekken zich uit tot het oneindige. Wie zal hun
verbazingwekkende bewegingen volgen? De maker van deze wonderen begrijpt ze. Niemand
anders kan dat. Wie de eerste beginselen der dingen begrepen zou hebben, zou ook kunnen
doordringen tot het inzicht in het oneindige. Het één hangt van het ander af en het één leidt
tot het ander. Deze twee uitersten raken elkaar en verenigen zich door hun verwijdering en
vinden elkaar in God en in God alleen.
Laten wij mensen dan ons bereik kennen: wij zijn iets, maar niet alles; het zijn dat we
bezitten berooft ons van de kennis der eerste beginselen die uit het niets geboren worden; en
de geringheid van ons zijn beneemt ons het zicht op het oneindige.
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Hatelijk ik
Aan het woord is Biaise Pascal, een 17e-eeuwse Fransman, en het geschrift waaruit
deze woorden stammen, heet kortweg Pensees, 'Gedachten'. Ofschoon de Pensees
buitengewoon moeilijk te lezen en te interpreteren zijn, hebben ze toch door de eeuwen
heen telkens weer mensen geïnspireerd om zich erin te verdiepen. Voor ieder die de
moeite neemt in de wereld van deze 'Gedachten' door te dringen, is het duidelijk, dat
hier een uitzonderlijke grote geest aan het woord is, een genie. De Pensees stammen uit
het hart dat zich na felle strijd had bekeerd tot God, beter: tot de God die zich in Jezus
Christus heeft kenbaar gemaakt. Ze zijn dan ook te lezen als een vertolking van het
christelijk levensbesef en van de christelijke visie op God, mens en wereld. Als
zodanig staan ze op eenzame hoogte. Daarover zijn vriend en vijand het eens. De grote
katholieke theoloog en filosoof uit de eerste helft van deze eeuw, Romano Guardini,
kon zijn boek over de Pensees simpelweg noemen 'Christelijk bewustzijn'. Zoals
Pascals Pensees het formuleren, zó worden in het echte christelijk geloof de wereld en
het menszijn ervaren. Ook de grote bestrijders van het christendom, bijvoorbeeld
Voltaire en Nietzsche, dachten er zo over. Bij Pascal kun je leren wat christendom
eigenlijk is. In de vertolking van Pascal wordt het christendom voor hen een zeer
ernstig te nemen tegenstander, een gevaarlijke, want indrukwekkende geestelijke
macht. Wie was dan Pascal en wat waren zijn Pensees"? Daar willen we in het nu
volgende een beetje op ingaan.
Over de man achter het werk wil ik heel kort zijn; het is een verhaal apart om het
leven van Pascal te schetsen. Laat ik volstaan met het volgende. Pascals uitzonderlijke
begaafdheid bleek al vroeg: hij was een echt wonderkind. Op 12-jarige leeftijd moet hij
al zelfstandig de grondstellingen van de meetkunde ontwikkeld hebben, met 16 jaar
schreef hij zijn eerste wiskundige verhandeling die hem meteen in de voorste rijen van
de mathematici bracht. Later heeft hij de grondslagen voor de waarschijnlijkheids-
rekening gelegd en is doorgedrongen tot aan de drempel van de oneindigheidsrekening.
Als natuurkundige was hij niet minder beroemd en vroegrijp. Als 12-jarige heeft hij al
een verhandeling over het geluid en de wijze van voortplanten van het geluid
geschreven. Grote faam verwierf hij door zijn experimenten met de luchtdrukmeting,
waarmee hij — tegen de gevestigde overtuiging in — bewees, dat in de natuur wel
degelijk ledige ruimte voorkomt. Baanbrekend is Pascal ook geweest als uitvinder en
constructeur van apparaten. Hij heeft als 19-jarige de eerste functionerende
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rekenmachine geconstrueerd. Het ding was alleen zo kostbaar dat het niet in
serieproductie genomen kon worden. Wat wel heel spoedig algemeen gebruik vond
was Pascals vinding van de hydraulische pers.
En dan Pascal als schrijver. Halverwege de jaren vijftig van de 17e eeuw kwam
het aan de Parijse universiteit de Sorbonne tot een nieuwe uitbarsting in het conflict
tussen twee stromingen in de rooms-katholieke kerk: de aanhangers van de inmiddels
overleden, zich op de kerkvader Augustinus oriënterende bisschop Janssen en hun
tegenstanders, die vooral onder de invloed van de Jezuïeten stonden. Pascal koos partij
voor de jansenisten door anoniem een reeks brieven te publiceren waarin de
uitgangspunten van de jezuïtische leer, vooral de jezuïtische zedenleer, onder kritiek
gesteld werden. Dat gebeurde in zulk vlijmscherp en prachtig proza, dat de onbekende
schrijver op slag de lieveling werd van het Parijse geletterde publiek. Deze brieven 'aan
een provinciaal, geschreven door een van zijn vrienden over het onderwerp van de
huidige twisten aan de Sorbonne', zoals ze officieel heten, gelden als een hoogtepunt in
de Franse litteratuur. Zoals er mensen zijn die Italiaans leren alleen om Dante in de oor-
spronkelijke taal te kunnen lezen, zo zou ik me kunnen voorstellen dat er mensen Frans
zouden willen leren alleen voor deze brieven van Pascal.
Maar deze buitengewoon veelzijdige en beroemde man had een moeilijk leven te
leiden. Zijn gezondheid was zwak; na zijn 20e heeft hij eigenlijk geen dag meer geleefd
zonder hoofdpijn. De ergste moeite lag echter in iets anders: zijn eigen natuur. Pascal
had een sterke geldingsdrang en degenen die hem daarbij in de weg traden, boorde hij
met de aanvallen van zijn verstand genadeloos in de grond. Aan het eind van zijn leven
heeft hij een prijsvraag uitgeschreven voor alle wiskundigen in heel Europa om een
door hem gesteld probleem op te lossen. Hij had zelf de oplossing gevonden en was
ervan overtuigd dat niemand hem dat zou nadoen. Er kwamen inzendingen die, naar
objectieve, hedendaagse maatstaven gemeten, wel degelijk de goede oplossing
bevatten, maar Pascal wilde dat niet erkennen en keerde de prijs niet uit.
Deze man wist uit eigen ervaring wat de zonde der hoogmoed is. Maar tegelijk —
en dat is het beslissende gegeven — was hij door God gegrepen en had hij de zonde
leren haten en bevechten. Inderdaad heeft Pascal meer dan eens in zijn leven momenten
gekend van een directe ontmoeting met God. Het meest ingrijpend was het gebeuren in
de nacht van de 23e november 1654. Wat hij toen heeft beleefd, heeft hij opgeschreven
in de stamelende woorden van het zogenoemde 'Mémorial'. Het blad papier met die
woorden wilde hij altijd bij zich hebben; hij heeft het, zonder er iemand iets van te
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zeggen, ingenaaid in de zoom van zijn kleed; na zijn dood is het toevallig daarin
ontdekt. In dat 'Mémorial' komt de beroemde aanroeping voor: 'God van Abraham,
God van Isaac, God van Jakob, niet van de filosofen.' Pascal heeft ontdekt, dat de
God van wie in de bijbel sprake is, een heel andere macht heeft dan het wezen
waarover de wijsgeren het doorgaans hebben. Deze macht ging tegen zijn zelfzucht in.
Zich bekeren tot déze God betekende, dat hij een harde strijd moest leveren tegen zijn
eigen ik, die rijk getalenteerde en gevierde persoonlijkheid. Hij moest zijn eigen ik
haten. 'Le moi est haïssable', is een beroemd gezegde van Pascal. Het gaat daar niet in
de eerste plaats om ieders ik in het algemeen, maar om Pascals eigen ik.
Deze achtergrond van de ontmoeting met de levende God is bepalend voor de
sfeer van de Pensees. Het is alles behalve een wereld van serene rust die m deze
'Gedachten' tot uitdrukking komt. Er zijn grote spanningen, scherpe tegenstellingen,
bruuske wendingen, een bonte verscheidenheid aan stemmingen en toonaarden. Hier is
een mens aan het woord die met alle facetten van zijn geniale geest worstelt met God.
De Pensees zijn door dit karakter dat ze dragen op zich al moeilijk te lezen en te
interpreteren. Ze zijn dat in nog sterkere mate door de staat waarin ze zijn bewaard en
overgeleverd. Pascal heeft het boek dat hij op het oog had, niet meer kunnen schrijven.
De Pensees zijn niet meer dan aantekeningen die ten behoeve van dat boek gemaakt
zijn. Het zijn niet eens voorstudies te noemen. Die aantekeningen, opgekrabbeld in een
uiterst moeilijk leesbaar handschrift, vertonen maar een zeer gebrekkige samenhang; ze
zijn bovendien duidelijk bestemd voor eigen gebruik. Allerlei formuleringen zijn onaf
en de buitenstaanders moeten maar raden wat Pascal bedoelde. Niet ten onrechte
karakteriseert een van de grote Pascal-kenners de Pensees, zoals ze bij de dood van
Pascal in diens nagelaten papieren werden aangetroffen, als 'een chaos'. Dat er zich in
die chaos schatten van grote waarde bevinden, zullen we nu zien.
Ellende
De wil nu eerst stilstaan bij de mensopvatting van Pascal: daarna zal ik ingaan op zijn
gedachten over God. Als we deze twee onderwerpen zo na elkaar behandelen, moeten
we natuurlijk oppassen voor het misverstand dat meent datje de mens ook los van God
en God ook los van de mens kunt beschouwen. Wie zo denkt, bevindt zich in ieder
.
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geval niet in de lijn van Pascal. Het is dus een onderscheiding die we hier maken, niet
een scheiding.
Pascal heeft het menszijn gekarakteriseerd met de begrippen 'grandeur' en
'misère'. Deze tegenstelling is zo beroemd geworden, dat het me niet zou verwonderen
als velen haar gebruikten zonder te weten dat ze aan Pascal ontleend is.
Waarin bestaat die 'misère'? Als we eens terugdenken aan het fragment waarmee
we begonnen zijn dan krijgen we al een eerste aanwijzing voor een antwoord. De mens
vormt het midden tussen twee oneindigheden. Hij kan noch het zeer grote vatten noch
het mikroskopisch kleine. Hij is wel (ets, maar niet alles. Hij is trouwens ook niet
niets. Nu is deze staat van de mens op zich genomen nog niet zijn 'misère' te noemen.
Maar de mens weet zich geen raad met die status. Hij kent zijn plaats niet en voorzover
hij er iets van vermoedt, wil hij het niet waar hebben. Daar begint zijn 'misère'.
De mens kent zijn plaats niet. De Italiaans-Duitse filosoof Romano Guardini heeft
in zijn al genoemde boek 'Christelijk bewustzijn' de 'Platzlosigkeit' van de mens, z'n
zonder-plaats-zijn, centraal gesteld in zijn interpretatie. Ik denk, dat hij daarmee de
spijker op de kop geslagen heeft. Voor Pascal is de mens een verdwaald, verdoold
wezen. Eén van de Pensees begint aldus:
Ziende op de verblinding en de ellende van de mens, in aanmerking nemend dat het heelal
stom is en de mens zonder licht, aan zichzelf overgelaten ronddoolt, als verdwaald in deze
uithoek van het heelal, zonder te weten wie hem daar neergezet heeft, wat hij daar is komen
doen, wat er van hem zal worden als hij doodgaat, niet in staat tot enig inzicht — me dat
allemaal realiserend ga ik met angst en beven hel leven binnen, als iemand die men in zijn
slaap naar een verlaten en vreeswekkend eiland zou hebben gebracht en die daar wakker zou
worden zonder te weten waar hij is en zonder mogelijkheid om er vandaan te gaan.
Laten we hier even inhouden en bij deze hoogst opmerkelijke woorden stilstaan. Hoe
komt Pascal erbij om zo tegen de wereld aan te kijken? Eén factor van betekenis is in
ieder geval de ontwikkeling van de natuurwetenschap. Pascal stond wat dat aangaat,
zoals gezegd, in de voorste linie: hij wist wat er gaande was. In deze woorden kun je
als het ware de consequentie van het nieuwere 'natuurwetenschappelijke' wereldbeeld
beluisteren. Voor de Middeleeuwer was de wereld, schematisch gesproken, nog een
besloten kosmos waarin alles volgens een vaste orde zijn plaats had: God boven, de
mens beneden op aarde. Deze vaste ordening is doorbroken in de nieuwere natuur-
wetenschap. Er is geen boven of onder, het heelal is eindeloos naar alle kanten, en
vooral: er is geen God in dit heelal. Met onze wetenschap van de natuur zullen we nooit
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God kennen. Geen telescoop en geen mikroskoop zal hem ooit zichtbaar maken, op
geen beeldscherm zal hij ooit verschijnen. Pascal trekt deze conclusie met onverbid-
delijke eerlijkheid. Het heelal is 'stom', zoals hij zegt. Nergens is antwoord te
verwachten. Wat onze mensenwereld aan alle kanten omringt, is een grote huivering-
wekkende stilte. Een beroemd woord van Pascal luidt: 'le silence éternel de ces espaces
infinis m'effroie'. Deze huiver, dit besef alléén gelaten te zijn, is misschien wel typisch
voor heel het moderne levensgevoel. Je zou Pascal, die dit besef zo scherp onder
woorden heeft gebracht, daarom één van de eerste moderne mensen kunnen noemen.
Maar daar blijft het niet bij. De gedachte waarvan ik zo straks het begin aanhaalde,
gaat aldus verder: 'En daarom ben ik er verbijsterd over, dat men over zo'n ellendige
staat geenszins in wanhoop raakt. Ik zie andere mensen vlak naast me, van een over-
eenkomstige aard: ik vraag hun of ze iets meer weten dan ik; ze zeggen van niet, en
daarop hebben deze ongelukkige verdoolden, om zich heen kijkend en een paar behaag-
lijke dingen ziende, zich daaraan overgegeven en gehecht'.
Hier wordt een nieuw element geïntroduceerd. De mens kent zijn plaats niet in het
oneindig heelal, maar om toch een beetje geborgenheid te hebben, hecht hij zich aan
wat hem op korte termijn wat soelaas geeft: 'quelques objets plaisants'. Daarmee
bereiken we een volgend, en ernstiger stadium van 's mensen ellende. Want omdat die
dingen niet blijvend zijn en omdat ze niet kunnen geven wat hij ervan verwacht, moet
de mens telkens omzien naar nieuwe 'objets plaisants.' En zo is hij voortdurend op
zoek — 'op jacht', zegt Pascal — naar iets anders dan wat hij heeft, naar een nieuwe
afleiding die hem geheel in beslag zal nemen en die hem zal beletten te denken aan zijn
eigen troosteloze verlatenheid. Die jacht naar verstrooiing (divertissement) wordt door
Pascal in een beroemd fragment geschilderd. Een paar zinnen daaruit:
Zo verloopt het hele leven. Men zoekt de rust door de hindernissen daarvoor uit de weg te
ruimen, en als men ze overwonnen heeft, wordt de rust onverdraaglijk, want men denkt ofwel
aan de misère die men heeft ofwel aan die welke ons boven het hoofd zou kunnen hangen. En
als men zich voldoende veilig waant aan alle kanten, slaat de verveling toe, — de verveling
met haar zeer bijzondere gezag, de verveling die niet aflaat op te stijgen uit de grond van ons
hart, waar ze haar natuurlijke wortels heeft, de verveling die de geest mei zijn vergif vervult.
Daarom móet de mens iets hebben dat hem afleidt, verstrooit. Citaat:
Hoe komt het dat die man die een paar maanden geleden zijn enige zoon verloren heeft, die in
een proces verwikkeld is en allerlei ruzies heeft te verduren en die vanochtend zo
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terneergeslagen was, aan dat alles nu niet meer denkt? Verbaas U er maar niet over: hij neemt
deel aan een jachtpartij en hij gaat er helemaal in op om te zien waar het everzwijn dat zijn
honden opjagen langs zal komen. Meer dan dat is niet nodig om hem te verstrooien.
Door hun jacht op afleiding brengen de mensen zichzelf in een waanwereld. Het
samenleven van mensen is volgens Pascal alleen maar mogelijk als die waan ge-
respecteerd wordt. De sociale orde bestaat bij de gratie van illusie. Mensen zeggen
elkaar nooit de waarheid, maar vleien elkaar en smeren elkaar stroop om de mond. En
als er eens iemand is die durft te zeggen waar het op staat, dan heeft hij het meteen en
voorgoed verkorven. — U zult zeggen: 'nou, in dit opzicht is onze tijd toch wel voor-
uitgegaan vergeleken bij die van Pascal. Hij leefde in een absolute monarchie, hij zag
de toestanden aan het hof, hij merkte hoe de huichelarij van de hofkringen haar stempel
zette op de levensstijl van alle onderdanen. Maar in onze tijd is dat allemaal verdwenen
en daarom gaan we eerlijker met elkaar om'. Dat kunt U tegenwerpen. Maar houdt de
tegenwerping steek? Zeker, er is heden ten dage een cultus van elkaar-recht-voor-zijn-
raap-de-waarheid-zeggen, maar heeft die de onoprechtheid waarmee mensen elkaar
tegemoet treden en de waan waarin ze elkaar laten, niet alleen maar van gedaante doen
veranderen? Ik denk, dat wij onszelf en onze samenleving nog heel goed kunnen
herkennen in een gedeelte van Pascal als deze:
Is het niet waar, dat wij de waarheid haten plus degenen die ons haar zeggen? ... Daardoor
komt het, dat als men er een of ander belang bij heeft door ons aardig gevonden te worden,
men zich er verre van houdt ons iets aan te doen waarvan men weet dat hel ons onaangenaam
is: men behandelt ons zoals wij behandeld willen worden: wij haten de waarheid: men
verbergt haar voor ons; we willen gevleid worden; men vleit ons, we worden graag bedrogen:
men bedriegt ons ... Zo is het menselijke leven niets dan één voortdurende illusie, men doet
niet anders dan elkaar onderling bedriegen. Niemand spreekt van ons in onze aanwezigheid op
dezelfde manier als in onze afwezigheid. De eenheid die er bestaat tussen de mensen, berust
alleen op deze wederkerige bedriegerij en weinige vriendschappen zouden blijven bestaan, als
iedereen wist wat zijn vriend over hem zegt als hij er niet bij is, ofschoon die ander dan pas
oprecht over hem spreekt,..
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Grootheid
Misère de l'homme. Maar daartegenover staat zijn grootheid. Want de mens kan weet
hebben van zichzelf en van de staat waarin hij verkeert. 'De grootheid van de mens', zo
luidt een beroemde 'Pensée', 'bestaat daarin, dat de mens zich als ellendig kent. Een
boom kent zichzelf niet als ellendig. Het is dus wel ellendig om zichzelf als ellendig te
kennen, maar het is groot om in te zien dat men ellendig is'.
De vraag is wat in dit verband de woorden 'weten', 'kennen', 'inzien' betekenen.
Voor Pascal is het zo, dat hierbij vroeger of later de religieuze dimensie in het geding
komt. De echte zelfkennis van de mens is niet mogelijk buiten God om. Het is
uiteindelijk aan de genade Gods te danken als de mens tot inzicht in zijn eigen staat
komt. Daarover zullen we verderop nog te spreken komen, als het gaat over Pascals
godsopvatting. Nu we bezig zijn met zijn mensopvatting moet eerst nog iets anders
worden opgemerkt.
Als de mens tot inzicht komt in zichzelf dan komt hij daarmee ook tot zijn eigen
bestemming. Het is weliswaar zo, dat we overal waar we kijken de verdooldheid en de
dwaling, de waan en het bedrog zien, maar toch is daarin volgens Pascal niet de ware
aard van de mens gelegen. Zou dat wel zo zijn dan moest de goedheid van Gods
schepping in twijfel getrokken worden en dat wil Pascal als Christen uiteraard niet.
God heeft de mens goed geschapen. Hoe is die verdooldheid en alle misère die daaruit
voortkomt, dan te verklaren? Pascals antwoord ligt in de lijn van de christelijke traditie:
dat is de werking van de zonde.
We zien nu dus, dat er in het mensbeeld van Pascal als het ware twee lagen te
onderscheiden zijn: één aan de oppervlakte liggende van waan en illusie en één
verborgene maar wezenlijke: de laag van de onbedorven goedheid van de mens die zijn
oorsprong en tegelijk ook zijn bestemming is. Wat de twee lagen van elkaar
onderscheidt, is de zonde.
Als de mens tot inzicht komt in zijn eigen gevallen staat, dan reikt hij over die
gevallen staat, — dus over zichzelf zoals hij in feite is — heen tot God. Dan gaat hij
zichzelf te boven in de gerichtheid op God. En dat nu is precies zijn bestemming; dat is
waartoe hij oorspronkelijk geschapen is. In déze zin begrijp ik het beroemde en
diepzinnige woord: 'l'homme passe infiniment l'homme'. Het is met andere woorden
de grootheid van de mens, dat hij erop aangelegd is om zichzelf te overstijgen in de
kennis van de zonde die uiteindelijk godskennis is.
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Pascal heeft voor die oorspronkelijke en eigenlijke aanleg van de mens ook een
woord: 'le coeur'. Hij stelt het hart resoluut boven het verstand, de rede. Een ander
heel bekend woord van hem is dat het hart redenen heeft die de rede niet kent. De rede
— of misschien moeten we liever zeggen: het verstand — kent scherp en precies.
Pascal, die zelf met zo'n verbazingwekkend verstand gezegend was, laat daar geen
twijfel over bestaan. Maar het kennen van het verstand is tegelijk ook heel afstandelijk.
De kennende persoon zelf blijft buiten schot. Hij hoeft zich om zo te zeggen niet te laten
kennen. Bij de kennis van het hart is dat anders. Daar is de kennende persoon wel in
het geding. Daar gaat het om wat we tegenwoordig zouden noemen 'existentiële'
kennis.
Het hart is het orgaan voor die kennis die tegelijk ook liefde is. Die liefde hoeft
niet per se naar God uit te gaan, maar dat kan wel. Ze krijgt dan een andere kwaliteit. In
het Nederlands hebben we maar één woord voor liefde, maar in het Frans kun je dat
heel precies uitdrukken: 'amour' wordt tot 'charité' als het hart de weg vindt tot God.
Er is dus een samenhang tussen 'coeur' en 'charité', tussen wat Pascal noemt de
'orde van hart' en de 'orde van liefde'. Die samenhang brengt ons — en daarmee wil ik
deze uiteenzetting van Pascals mensbeschouwing besluiten — op het fragment dat door
sommigen als de sleutel tot de Pensees wordt beschouwd. Dat fragment begint zo:
De oneindige afstand van de lichamen tot de geesten beeldt de oneindig maal oneindiger
afstand af van de geesten tot de 'charité', want deze laatste is bovennatuurlijk. Heel de luister
van aardse grootheden heeft geen enkele glans voor hen die de wegen van de geest navorsen.
De grootheid van de mensen des geestes is onzichtbaar voor koningen, rijken,
legeraanvoerders, voor alle groten naar het vlees. Maar de grootheid van de wijsheid, die niets
is tenzij ze van God komt, is onzichtbaar voor de vleselijken én voor de mensen des geestes.
Het zijn drie orden van verschillende soart.(Pensée 793).
We zien hier dus drie domeinen van elkaar onderscheiden. Anders dan bij Paulus
noemt Pascal ze niet 'vlees, ziel en geest', maar 'vlees, geest en liefde'. Het zijn drie
domeinen, drie 'orden' die oneindig van elkaar verschillen. De twee domeinen van het
vlees en van de geest — Descartes zou zeggen: van de uitgebreidheid en van het denken
— vormen samen het rijk van het natuurlijke. Hoe deze onderling samenhangen is op
zich al een ondoorgrondelijk raadsel. Hoe kan de geest, die zelf niet uitgebreid is in tijd
en ruimte, het uitgebreide kennen, dat wil zeggen: bevatten? Maar boven deze twee
domeinen van het natuurlijke gaat uit het domein van de charité die bovennatuurlijk is.
En toch — en daar gaat het me nu om — kan de mens daar deel aan hebben. In het
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menselijk hart kan wijsheid opkomen. De mens kan met andere woorden die Kennis
hebben die correspondeert met de bovennatuurlijke orde van de liefde. Dié
mogelijkheid is de ware grandeur van de mens!
Niet der filosofen
Gaan we nu over tot een bespreking van Pascals gedachten over God. Ik denk, dat ik
dat het beste kan doen in drie punten. Het eerste dat ik naar voren zou willen halen is de
verborgenheid van God. Een groot boek over Pascal en Racine, de Franse toneel-
schrijver uit dezelfde tijd, is getiteld 'le Dieu caché'. Die titel is in overeenstemming met
de accenten die Pascal zelf in zijn godsbeeld legt. Voor hem is het woord uit Jesaja 45
'Voorwaar, gij zijt een God die zich verborgen houdt' van groot belang. Hij distantieert
zich van de gedachte dat het natuurlijk verstand van de mens godskennis zou kunnen
verwerven. Voor de traditionele bewijzen voor Gods bestaan heeft hij niet anders dan
spot over:
De metafysische godsbewijzen — schrijft Pascal —, zijn zo ver verwijderd van het gewone
denkpatroon van mensen en zo ingewikkeld, dat ze nergens op slaan en als ze al sommigen
van dienst zijn, dan toch alleen gedurende de tijd van de bewijsvoering: een uur later vrezen
die mensen alweer zich vergist te hebben.
Dat komt doordat het natuurlijk verstand met betrekking tot God te kort schiet en vooral
omdat het door de zonde verduisterd is, — niet omdat het geloof in God irrationeel zou
zijn! Dat laatste zou een geniaal wiskundige en natuurvorser als Pascal nooit toegeven.
Maar het eindige en bovendien door waan en hartstochten beheerste verstand komt niet
verder dan eenzijdige kennis. Het neemt de dingen niet in hun ware samenhang waar,
maar rukt ze uit hun verband. Dat verband — we hoorden het al in het fragment
waarmee we begonnen — ligt in God. De tegenstellingen die de mens niet met elkaar
rijmen kan, 'raken elkaar in God', zo heette het daar. God echter kennen we niet uit
eigen macht. In deze zin geldt van Hem dat Hij verborgen is. Toch is zijn ver-
borgenheid niet totaal. God kan zich openbaren, meer nog: Hij hééft zich geopenbaard
in Jezus Christus. Dit is het tweede punt in Pascals godsopvatting waarop ik de nadruk
wil leggen. Het godsbegrip van de Pensees is niet algemeen, filosofisch van aard, — ik
citeerde al de beroemde woorden uit het Mémorial:
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God van Abraham, God van Isaak, God van Jakob, niet der filosofen en geleerden.
Waarom deze tegenstelling? Omdat God bij Pascal niet functioneert als voorwerp van
bespiegeling, maar als onderwerp van bevrijding. De ware godskennis is dan ook niet
theoretisch, maar praktisch van aard (met die termen bedoel ik dat het niet gaat om
kennis van Gods eeuwige zijn, maar om kennis van zijn bevrijdend handelen). De
bevrijding of verlossing die God bewerkt vindt plaats in Jezus Christus; vandaar dat
Pascal op de figuur van Christus zo'n zwaar accent legt.
Niet alleen kennen wij God niet dan door Jezus Christus, we kennen ook onszelf niet dan
door Jezus Christus. We kennen het leven en de dood niet dan door Jezus Christus. Buiten
Jezus Christus weten we noch wat ons leven is, noch wat onze dood, noch wat God is, noch
wat wij zelf zijn.
Waarin bestaat de verlossing in Christus? Op deze vraag antwoordt Pascal met een
verwijzing naar Jezus' lijden en kruisdood. Daarmee is de zoon Gods voor ons in het
krijt getreden en heeft hij verzoening gebracht. De vervreemding tussen God en mens is
dus weggenomen door het kruis van Christus — ook de vervreemding van de mens ten
opzichte van zichzelf, ook (hoewel Pascal daar minder uitvoerig over spreekt) de
vervreemding van de mens ten opzichte van zijn medemens. Het is een echte 'theologia
crucis' die we bij Pascal vinden.
Ter illustratie daarvan zou ik een paar zinnen willen aanhalen uit het zogenoemde
Mystère de Jésus, een iets grotere tekst die een afgerond geheel vormt en klaarblijkelijk
al vóór de Pensées geschreven is. Een rooms-katholieke interpreet heeft aangetoond,
dat deze tekst gelezen kan worden als het verslag van een meditatie ten overstaan van
een kruisbeeld. De meditatie zet in met de gedachte dat het lijden in Gethsemane
zwaarder te verduren is geweest dan dat op Golgotha. Christus' 'agonie' was
vreselijker dan zijn 'passion'. Op Golgotha leed hij wat mensen hem aandeden, in
Gethsemane was het een bezoeking door een almachtige hand. 'Jezus', zo schrijft
Pascal dan, 'zoekt gezelschap en troost van mensen. Dat is uniek in heel zijn leven,
schijnt mij. Maar hij krijgt niet wat hij zoekt, want zijn leerlingen slapen'. En dan komt
die heel beroemde zin: 'Jésus sera un agonie jusqu'à la fin du monde: il ne faut pas
dormir pendant ce temps-là'. Een eind verderop in de meditatie: 'Nu Jezus in doodstrijd
en in de grootste moeiten is, laten we doorgaan met bidden. Wij roepen de erbarming
van God in, niet opdat hij ons in onze fouten met rust laat, maar opdat hij ons eruit
verlost'. En dan ineens komt er antwoord. Pascal hoort een stem die tot hem zegt:
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'Troost je, je zou me niet zoeken als je me niet gevonden had. Ik dacht aan je; ik heb
deze druppels bloed voor je vergoten'. En aan het eind van de meditatie, als de stem
weer weg is:
Ik zie de afgrond van mijn trots, mijn valse nieuwsgierigheid, mijn begeerte. Er is geen
enkele betrekking van mij tot God, noch tot Jezus Christus, de rechtvaardige. Maar Hij heeft
zichzelf tot zonde gemaakt voor mij, al mijn slagen zijn op Hem gevallen. Hij is
deerniswekkender dan ik en verre van mij af te schrikken stelt Hij er een eer in dat ik tot
Hem ga en Hem bijsta ... Ik moet mijn plagen aan de zijne toevoegen en mezelf bij Hem
voegen en Hij zal, zichzelve reddend, mij redden ...
In deze uiterste ontluistering en beproeving van de mens Jezus in de hof van
Gethsemane ziet Pascal de luister en de grootheid van God geopenbaard, — daar
vooral, ja daar eigenlijk alleen ! Zijn grootheid bestaat in de verlossing die hij de mensen
schenkt.
Nu het derde en laatste punt van Pascals godsopvatting. De God die zich in Jezus
Christus openbaart is de Heer van de wereld, dat wil zeggen, 1. de Schepper van de
natuur, 2. de Regeerder der Geschiedenis. Op dat eerste legt Pascal niet zoveel nadruk,
merkwaardig weinig voor iemand die zo begaafd was in de exacte wetenschappen. Het
is niet zozeer de orde en regelmaat van de natuurprocessen waaruit Gods heerschappij
blijkt voor wie haar in Christus heeft leren kennen. Maar het is des te meer het tweede:
de leiding der geschiedenis. Een groot deel van de Pensees is eraan gewijd ons de
geschiedenis van God met de mensheid — eerst in het volk Israël, later in Jezus
Christus — na te tekenen. Het is niet teveel gezegd om te beweren, dat we bij Pascal al
een soort heils-historische interpretatie van de openbaring vinden. In dat verband is
voor hem het Oude Testament ook van groot belang, van veel meer belang dan voor
een gemiddelde rooms-katholiek. Pascal doet in dit opzicht haast protestants aan. Daar
staat een andere trek tegenover, die juist weer heel sterk rooms-katholiek is, namelijk
het geloof in wonderen die kunnen plaatsvinden in de nabijheid van heiligenbeelden.
Natuurlijk — en het is goed voor protestanten om zich dat te realiseren — gaat het ook
hier om het geloof in God. Het is God zelf die van de dienst der heiligen gebruik
gemaakt om aan de loop der geschiedenis die richting te geven die Hij wil.
Wondergeloof is in zijn oorspronkelijke vorm geloof in Gods genadige leiding.
En zo vinden we het ook bij Pascal. Er zijn in zijn leven verscheidene malen
momenten geweest die hij als wonderbaarlijk heeft ervaren, vooral de genezing van zijn
eigen nichtje in de nabijheid van een reliquie van de doornenkroon. Hij legt ook grote
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nadruk op het belang van wonderen voor het geloof. 'Heel het geloof hangt af van
wonderen' zegt hij, en: 'men zou helemaal niet gezondigd hebben door niet in Jezus
Christus te geloven, zónder de wonderen'. Uit dit laatste fragment is af te leiden, dat de
wonderen bij Pascal een heilshistorische functie hebben. Het gaat om het rijk Gods dat
in Christus nabij gekomen is en met het oog waarop de mensen een beslissing moeten
nemen: voor of tegen. Wie de wonderen niet gelooft, is daarmee veroordeeld:
'wonderen dienen niet om te bekeren, maar om te veroordelen'.
Maar zijn er dan geen valse wonderen waardoor de mensen in verwarring
gebracht kunnen worden? Jawel, maar God heeft mogelijkheden gegeven om die te
onderkennen. 'Hij heeft de valse wonderen ofwel in de war gestuurd, of hij heeft er
van te voren voor gewaarschuwd,' zo zegt Pascal. — Hier, met dit thema van de
wonderen en de bewijskracht die ze zouden hebben, komen we bij de titel die ik aan
deze bijdrage heb gegeven. Pascal wordt in die titel getypeerd met de paradoxale
uitdrukking 'onorthodoxe orthodoxie'. Daarover nu tenslotte nog dit.
De denkers die in dit boek worden behandeld, zijn samengebracht op de noemer
van hun niet-orthodoxe denkwijze. De één is nog onorthodoxer dan de andere. Ik vind
daar iets bedenkelijks in: als orthodoxie geen roemrijke zaak is, niet-orthodoxie is dat
evenmin. In ieder geval moet de mening weersproken worden, dat alle belangrijke
denkers over God en mens niet orthodox waren. Voor wat Pascal betreft, gaat die
typering maar ten dele op. Pascal was onorthodox in die zin, dat hij sympathieën had
voor een stroming binnen de rooms-katholieke kerk, die onder verdenking stond en
later ook veroordeeld is, het Jansenisme, de leer, die zo sterk de nadruk legde op de
misère van de mens en zijn onmacht om zichzelf daaruit te verlossen. Het is een
onorthodoxie die aan het denken van Pascal trekken verleent, die ons Nederlanders
vertrouwd kunnen zijn van het orthodoxe protestantisme. Afgezien van deze ironische
coïncidentie: Pascal was zonder twijfel orthodox in de ernst die hij maakte met zijn
geloof en met het geloof van de Kerk. Het wondergeloof, dat ons allicht een beetje
gênant zal voorkomen, leefde bij hem in ongebroken kracht. Maar nog meer: ook die
inzichten waardoor hij ineens ons 20e-eeuwers in het hart kan treffen en waardoor hij
plotseling onze tijdgenoot wordt, zijn evenzeer te danken aan zijn orthodoxie als aan
zijn ongewone, en in die zin onorthodoxe, denkwijze en denkkracht. En daarom, als
Pascal al geschaard moet worden in de rang van de onorthodoxen, dan moet hij, zou ik
menen, binnen dat kamp minstens de positie krijgen van orthodox onorthodoxe.
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Spinoza's Deus sive Natura
God zonder godsdienst, of religie zonder god?
Dr. H.A. Krop
De aartsgodloochenaar Spinoza
Op 24 januari 1671 richtte de Utrechtse arts en regent Lambertus van Velthuysen zich
per brief tot een Rotterdamse collega, Jacob Ostens. Deze had hem naar zijn mening
gevraagd over de Theologisch Politieke Verhandeling van Spinoza die enkele maanden
eerder anoniem was verschenen. Dit geschrift heeft volgens de ondertitel de
verdediging van de 'vrijheid van filosoferen' als doel en deed in de Republiek nogal
wat stof opwaaien, omdat het verscheen op een moment dat de strijd die men
traditioneel als een conflict tussen staats- en prinsgezinden aanduidt, zijn hoogtepunt
bereikte. Omdat Spinoza de volledige macht van de staat over de kerk bepleitte en een
republiek waar de regenten het voor het zeggen hadden, zou men verwachten dat Van
Velthuysen, die sinds enige maanden in een heftige pamflettenstrijd gewikkeld was met
de calvinistische kerkeraad, sympathie zou hebben voor de Verhandeling. Toch is zijn
oordeel zeer negatief.
Zijn voornaamste bezwaar tegen dit geschrift was de atheïstische teneur. Van
Velthuysen merkt op dat de auteur van het anonieme geschrift zich zo heeft inge-
spannen om zich van vooroordeel en bijgeloof vrij te maken dat hij 'naar mij voorkomt,
alle godsdienst heeft afgelegd'. Hij is zelfs nog erger dan de deïsten, omdat hij de
mensen hun godsdienst ontneemt. Hij erkent immers weliswaar het bestaan van God,
maar de schepping ziet hij niet als het produkt van Gods wil: 'alles in deze wereld
geschiedt met een onontkoombare noodzakelijkheid en volgens een onvermijdelijk
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noodlot. Daardoor is het ook niet langer zinvol om van Gods geboden en Gods wetten
te spreken, want
de schrijver leert dat datgene wat door wetten wordt bevolen en dus aan de wil van de mensen
onderworpen wordt geacht, in feite even noodzakelijk geschiedt als de natuur van een
driehoek noodzakelijk is.
Aangezien menselijke vrijheid en verantwoordelijkheid een noodzakelijke voorwaarde
is voor straf — men straft tenslotte toch ook niet de spijker, die een fietsband lek prikt
—, kan de mens voor de overtreding van de zogenaamde geboden Gods nu of in het
hiernamaals niet bestraft worden. Uit deze gedachtengang blijkt dat men in de
zeventiende eeuw onder atheïsme of deïsme niet zozeer een ontkenning van het bestaan
van God verstond, maar vooral een verwerping van elke moraal, die daaruit als
vanzelfsprekend zou voortvloeien. Zonder een God zou — zo meende men — de
wereld een chaos zijn en het leven doelloos, want in de natuur der dingen ligt niet
langer de menselijke bestemming verankerd. De ethiek, die ons leert hoe te leven,
wordt daardoor inhoudsloos. Een gevolg hiervan is dat de amoreel geworden mens
afdaalt tot het niveau van het beest. Atheïsme vormde in de ogen van de zeventiende-
eeuwse filosofen geen vrijblijvend intellectueel inzicht, maar een fundamentele
bedreiging voor de menselijke samenleving.
Het tweede onderwerp dat Van Velthuysen aansnijdt is de bijbel. In de bijbel
wordt overal gesproken over 'Gods geboden', 'zijn straffen en beloningen' enzovoort.
Dit betekent dat in de ogen van Spinoza de bijbel eigenlijk alleen nuttig is voor mensen
die niet in staat zijn tot het hebben 'volmaakte gedachten over God'. De bijbel — en om
het even welk ander heilig boek — is Spinoza dus slechts 'waar', in zover zij degenen
die daarin geloven helpt om deugdzaam te leven. De logische conclusie hiervan is,
aldus Van Velthuysen, dat in feite elk openbaringsgeschrift om het even of het de
koran, de bijbel, of het Oude Testament is, als zodanig onwaar is. Dat Spinoza in feite
deze conclusie trekt zonder deze openlijk te zeggen, blijkt, volgens zijn criticus, onder
meer uit het feit dat hij voortdurend wijst op de tegenspraken die de bijbel bevat. Aan
de ene kant zegt Paulus dat de mens niet gerechtvaardigd wordt door de werken, terwijl
aan de andere kant Jacobus met nadruk het tegendeel betoogde. Omdat echter alle
heilige boeken in deze zin 'onredelijk' zijn, kan men hen niet door middel van de rede,
de wetenschap of de ervaring verklaren, maar men moet hen volstrekt letterlijk nemen.
Buiten een godsdienstig kader hebben de bijbelse termen geen enkele betekenis.
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Een derde thema dat Van Velthuysen in zijn brief aan de orde stelt is het wonder.
In de traditionele theologie spelen wonderen een zeer belangrijke rol, omdat men denkt
dat zij inzicht geven in de wil van God. De plagen van Egypte bijvoorbeeld zijn de
bovenaturlijke daden die Mozes als gezant van God doet om de halsstarrige farao te
overtuigen van de noodzaak Gods volk uit zijn slavernij te bevrijden. Volgens Spinoza
echter zijn afwijkingen van de natuurwetten, zoals het water van de Nijl dat in bloed
verandert, even ondenkbaar als dat de drie hoeken van een driehoek samen niet 180°
zouden zijn. Als God niet kan ingrijpen in de natuur, dan is bidden volstrekt zinloos.
Van Velthuysen laat zien dat Spinoza's ontkenning van het wonder een diepere oorzaak
heeft dan alleen het determinisme. Zij is namelijk een gevolg van zijn afwijzing van het
hart van de christelijke theologie, namelijk van de persoonlijke God. Het christendom
beschouwt God niet alleen als totaal verschillend van deze wereld, maar ook als een
persoon die op een of andere wijze net als de mens denkt, besluit en handelt, dat wil
zeggen: een verstand en een wil bezit. Door deze basisconceptie, die in de loop van de
geschiedenis van het christendom telkens op geheel verschillende wijze werd uit-
gekegd, maar tot in deze eeuw bij de meeste theologen herkenbaar blijft, is het mogelijk
zich een voorstelling te maken van de schepping. We kunnen het scheppingsproces na-
melijk dan vergelijken met de activiteit van een menselijke kunstenaar. Indien volgens
Spinoza God echter identiek is met de natuur, is het onmogelijk zich een voorstelling te
maken van het wonder, dat wil zeggen een ingrijpen van God in de schepping en ook
niet van de schepping zelf. Van Velthuysen besluit zijn brief met de opmerking dat men
de auteur zonder hem onrecht te doen, kan beschuldigen met bedekte en loze argu-
menten het pure atheïsme te prediken.
Spinoza kreeg deze brief via Ostens onder ogen en reageerde verontwaardigd en
onthutst op deze beschuldiging. Had hij niet de Theologisch-Polilieke Verhandeling
juist geschreven om aan de voortdurende beschuldigingen van atheïsme voor eens en
altijd een einde te maken? In zijn reactie wijst hij op zijn persoonlijke levenswandel.
Ieder die mij kent, zegt hij, weet dat ik in tegenstelling tot godloochenaars altijd eer of
rijkdom versmaad heb en hoe kan iemand de fundamenten van de moraal ondergraven,
die stelt dat God moet worden beschouwd als het hoogste goed en dat de deugd in
zichzelf een beloning vindt?
Ondanks Spinoza's bewering van het tegendeel en hoewel hij in stelling 11 van
het eerste deel van de Ethica een bewijs van het bestaan van God geeft, waren de
meeste filosofen tot diep in de 18e eeuw van zijn atheïsme overtuigd. Zo'n afwijzende
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houding valt te verwachten bij starre theologen en bevooroordeelde kerkelijke colleges
— de synode van Zuid-Holland bijvoorbeeld noemde de Theologisch-Politieke
Verhandeling het meest godslastelijke boek dat sinds de schepping der wereld is
geschreven —, maar ook voor een vrijzinnige geleerde als Van Velthuysen, die in
politiek en filosofisch opzicht heel dicht bij Spinoza stond, was hij een godloochenaar.
Een argument vond men bovendien in zijn persoonlijk leven. Ook in de praktijk had hij
zich van elke religie afgekeerd. Zo schreef de remonstrantse hoogleraar Philippus van
Limburg, aan wie de Britse filosoof John Locke zijn Brief over tolerantie opdroeg, op
23 januari 1683 dat hij meer dan zes jaar geleden bij een maaltijd aanzat, waar tot zijn
verrassing Spinoza aanwezig was. Bij het bidden gaf deze aan zijn ongodsdienstheid
uiting met gebaren waarmee hij wilde zeggen dat hij ons die tot God baden als dwazen
beschouwde. Men heeft deze afkeer van religieuze tradities wel uit zijn achtergrond
verklaard. Spinoza's voorouders waren van oorsprong Spaanse joden. Aan het einde
van de middeleeuwen waren op het Iberisch schiereiland de joden onder dwang tot het
christendom bekeerd, maar in het geheim hadden velen geprobeerd hun oude
godsdienst trouw te blijven. Om aan de dreigende inquisitie te ontkomen vluchtten zij
naar het betrekkelijk tolerante Amsterdam. Sommigen, die zich aan het gezag van de
kerk ontworsteld hadden, konden daar moeilijk de nieuwe autoriteit van de rabbijnen
aanvaarden. Een zekere Uriel da Costa bijvoorbeeld had reeds vóór Spinoza ver-
kondigd dat het Oude Testament geen onsterfelijkheid van de ziel leerde, en ook hij was
uit de synagoge verbannen. In dit intellectueel klimaat waar zowel de joodse als de
christelijke traditie hun vanzelfsprekenheid verloren hadden, liggen misschien de
wortels van Spinoza's godsdienstfilosofïe.
Spinoza als vrijzinnig christen
Toch zijn er ook andere stemmen. In de 18de eeuw schreven enkelen dat Spinoza zieh
tot het christendom bekeerd zou hebben. In de Dictionnaire van Bayle, dat men wel als
de voorloper van de verlichtingsencyclopedie beschouwt, staat bijvoorbeeld dat hij
gehoord heeft dat Spinoza na zijn afval van het jodendom openlijk het evangelie beleed
en de vergaderingen van de doopsgezinden en remonstanten in Amsterdam bezocht.
Ook zou hij in Den Haag regelmatig de diensten van de lutherse predikant Cordes
bijgewoond hebben.
,
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We weten dat Spinoza na zijn verbanning uit de synagoge in 1656 geestelijk
onderdak vond bij enkele doopsgezinde Amsterdamse kooplui, zoals Jarig Jelles, Pieter
Balling en Simon de Vries. Hun vooraanstaande plaats onder Spinoza's vrienden blijkt
hieruit dat de eerstgenoemde het Woord vooraf in het verzameld werk van Spinoza
verzorgde dat enkele maanden na diens dood verscheen. Er is ook wel gesuggereerd
dat er verwantschap bestaat tussen Spinoza's filosofie en de geloofsopvattingen van
deze 'christenen zonder kerk'. Aan dit Woord vooraf kan men hiervoor een argument
ontlenen. Over de Ethica zegt Jelles namelijk onder meer dat zij de voorschriften van
het verstand bevat over hoe 'wel te leven en het opperste Goet der menschen' te
bereiken. Hij voegt er aan toe dat men bij vergelijking van deze met de 'zedelijke
leerstukken' van de christelijke godsdienst 'zeer lichtelijk de zeer grote overèenkoming'
zal opmerken. Velen hechten weinig waarde aan deze woorden van een Amsterdamse
kruidenier, want een overeenkomst tussen Spinoza's rationalistische ethiek en het
christelijk geloof lijkt te gek voor woorden. Jelles beroept zich echter voor zijn stelling
dat het christendom bij uitstek een redelijke godsdienst is, op niet de minsten. Niet
alleen verwijst hij naar Paulus, maar ook naar Erasmus en met een keur van
bijbelteksten onderbouwt Jelles zijn visie op het christendom.
Spinoza's filosofie zou dus volgens zijn jarenlange vriend een godsdienstige kem
bezitten. In de Romantiek wordt deze visie op Spinoza gangbaar. De Duitse theoloog
Heder noemde zich onomwonden een spinozist. In 1778 schreef hij:
De liefde is de hoogste rede en het zuiverste goddelijke willen Nemen we dit niet van de
heilige Johannes aan, dan zonder twijfel in het voetspoor van de nog goddelijkere Spinoza,
wiens filosofie en moraal geheel om deze as draait.
De dichter Tennyson noemde hem een man die dronken was van God. Ook in het begin
van deze eeuw heeft de opvatting dat Spinoza in feite een religieus denker was, veel
aanhang. In Nederland organiseren de twee stromingen in het Spinoza-onderzoek zich
in twee verenigingen: de Rijnsburgse, die een atheïstische uitleg van Spinoza
voorstond, en de Haagse, die mystiek-religieuze opvatting verdedigde.
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Spinoza als voorloper van Nietzsche
Na de neergang van het Idealisme in de tweede helft van deze eeuw krijgt de
traditionele visie op Spinoza als een ongelovige weer het alleenrecht. Zo hield in 1932
ter gelegenheid van het driehonderste geboortejaar de bekende anarchist Anton
Constandse een rede, die door de vrijdenkersvereniging De Dageraad werd uitgegeven.
Al direct in het begin van deze brochure met de veelzeggende titel 'Spinoza en het
atheïsme* schrijft hij dat ten aanzien van deze grootste Nederlandse wijsgeer steeds
weer de vraag is gesteld of hij tot de godsdienstigen moet worden gerekend: 'De
aarzeling is begrijpelijk. Doch indien men niet afgaat op woorden, en wél op hun
betekenis, dan kan men niet anders dan concludeeren, dat Spinoza in geen enkel
opzicht godsdienstig valt te noemen'. Het is volgens hem dan ook bijzonder merk-
waardig dat al zijn aanhangers zijn atheïsme ontkenden, dat wil zeggen, zij die in hen
geloofden, want 'de denkers die van hem leerden, hechtten aan geenerlei gods-
dienstigheid meer'. De reden dat Spinoza toch voor religieus kon doorgaan, is dat men
door zijn gebruik van het woord 'God' op een dwaalspoor is gebracht. De naam 'God'
is bij hem echter louter een formeel begrip, iets wat alleen in het denken bestaat. Men
heeft wel beweerd dat het woord 'God' aanvankelijk in heel de Ethica niet voorkwam
en dat de uitgevers van zijn werken uit angst voor de reactie overal 'God' hebben toe-
gevoegd waar 'natuur' stond. Hoe dit ook zij, Constandse maakt heel duidelijk dat hij
zelf in elk geval God in de Ethica had kunnen missen als kiespijn. Hij wijst verder op
het onchristelijk karakter van Spinoza's ethiek. Spinoza leerde immers dat de rede alles
kan ontsluiten. Zij kan doordringen tot in het diepste wezen Gods. In die zin is zij
almachtig en kan zij God gelijk worden. Nederigheid, zelfverloochening en berouw,
deze bij uitstek christelijke deugden, worden door Spinoza afgewezen, omdat zij tot
droefheid leiden en de levenswil remmen. In de Ethica heerst een aristocratische geest,
die volgens Constandse voor de godsdienstige mens een gruwel moet zijn. Zijn indi-
vidualisme, waarin geestelijke sterkte en de wil tot macht worden verheerlijkt, maken
dat Spinoza in Nietzsche geestverwanten zijn. Het enige verschil tussen Spinoza en de
moderne atheïsten is zijn optimisme. Waar volgens Spinoza de wereld is zoals ze moet
zijn en hij in het begrijpen van die noodzakelijkheid vrede vindt, zijn de hedendaagse
atheïsten pessimistisch. Voor hen heeft de wereld geen plan, is droevig en onredelijk,
en uit dit besef groeit hun opstandigheid en idealisme. De hedendaagse atheïst is
socialist, aldus Constandse.
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De Duits-Amerikaanse historicus L. Strauss heeft een belangrijk argument voor de
atheïstische uitleg ontwikkeld met zijn poging de dubbelzinnigheid van Spinoza's werk
die de aanleiding vormde voor een gebrek aan overeenstemming tussen zijn interpreten
te verklaren door twee betekenislagen aan te nemen: één exoterische, bestemd voor de
bijgelovige massa, en één esoterische voor een kleine groep gelijkgezinden. Deze
diepere laag wordt door Spinoza zeer kunstig verhuld, maar haar bestaan zou worden
bevestigd door de tegenspraken en paradoxen in de tekst, die de goede verstaander op
het spoor brengen van Spinoza's werkelijke filosofie. Als Strauss gelijk heeft, dan is
het niet langer nodig zich door Spinoza's uitlatingen voor het tegendeel en zijn
veelvuldig gebruik van het woord God op een dwaalspoor te laten brengen. Strauss
meent dat men hem met een gerust hart als de eerste moderne seculiere intellectueel kan
begroeten.
Hoewel Strauss deze oplossing op een zeer verleidelijke manier heeft verdedigd,
is toch de laatste tijd enig onbehagen ontstaan over zijn nogal willekeurige onder-
scheiding van lagen in de teksten van Spinoza. Men heeft hiernaast ook meer oog
gekregen dan voorheen voor de religieuze dimensie van veel 17de eeuwse wetenschap
en filosofie. Meer dan de helft van het werk van de belangrijkste natuurkundige van de
zeventiende eeuw Isaac Newton bijvoorbeeld is gewijd aan godsdienstige of theo-
logische onderwerpen, en H. Méchoulan spreekt in zijn boek Amsterdam ten tijde van
Spinoza uit 1990 over een periode waarin de mensen geobsedeerd waren door hun
zieleheil. Er zijn daarom genoeg redenen om het dossier 'de God van Spinoza' te
heropenen.
Politieke religie
Zoals ik reeds heb opgemerkt, behoort de Theologisch-Politieke Verhandeling qua
vorm en inhoud tot de propagandaliteratuur van de staatsgezinde partij. De vrijheid van
filosoferen die Spinoza bepleit, is vooral de 'ware vrijheid' van de regenten, een
vrijheid die in 1672 met de benoeming van Willem III tot stadhouder ten onder zal
gaan. Ondanks deze doelstelling moeten we deze verhandeling als wijsgerig werk
serieus nemen. In de laatste hoofdstukken van het boek ontwikkelt Spinoza namelijk op
basis van zijn mensbeeld een politieke filosofie. De voorrede tot dit werk geeft zijn niet
bijster optimistische mensvisie.
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Als de mensen in staat zouden zijn hun leven weldoordacht te leiden en als het lot hen steeds
gunstig gezind zou zijn, dan zou het bijgeloof geen vat op hen hebben. Aangezien de mensen
echter zeer dikwijls voor zulke moeilijkheden gesteld worden, dat zij geen uitweg zien, zijn
ze er zeer toe geneigd om het even wat te geloven.
Zelfkennis is verder bij de mensen zeldzaam. Over de oorspronkelijk toestand van de
mens is hij dus even somber als Hobbes en net als hij meent Spinoza dat het voor het
voortbestaan van de mensheid noodzakelijk is dat de mensen zich aaneensluiten. De
beslissing om een maatschappelijk verdrag te sluiten wordt in zijn ogen echter niet op
grond van rationele argumenten genomen, want daarvoor is de macht van zelfzuchtige
emoties, zoals eerzucht, afgunst en woede te sterk. Zij verhinderen immers dat men
rekening houdt met de wensen van anderen. Om ons aan hun greep te onworstelen is
een hogere macht nodig. De staat berust dan ook niet op inzicht, maar op dwang. Zij
heeft geen redelijke oorsprong, omdat het grootste deel van de mensen niet redelijk is,
en zij is dus ook niet de belichaming van de wereldgeest, zoals Hegel meende, want
ook al is zij voor ons voortbestaan noodzakelijk, het is menselijke hoogmoed en
onzinnig te menen dat de wetten van onze natuur overeenkomen met de wetten van het
hele universum. Alleen een dwaas kan denken dat de natuur voor ons is geschapen, zo
merkt hij op. Aangezien de staat ten diepste niet-redelijk is, is voor een goed burger
vooral gehoorzaamheid nodig.
De gedachte dat de rede — en de wijsbegeerte — niet de basis vormen voor de
staat is een belangrijk uitgangspunt van Spinoza's godsdienstfilosofie. De macht die de
mens namelijk tot gehoorzaamheid kan dwingen is de religie. Dit betekent dat in de
ogen van Spinoza er geen staat zonder godsdienst mogelijk is en dat hij zich niet het
verdwijnen van de religie ten doel stelt, maar het opheffen van het bijgeloof.
De bron van de religie is de openbaring die God ons door middel van de profeten
geeft. De openbaring geeft zekerheid, maar zij verschilt van de natuurlijke kennis. Men
vindt haar bij alle volken, maar slecht de weinigen met een groot voorstellings-
vermogen hebben de gave der profetie. Zij bestaat verder uit zintuiglijke kennis en
weliswaar is de imaginatio volgens Spinoza de laagste vorm van kennis, maar toch acht
hij haar in het dagelijks leven onontbeerlijk, want in de telkens veranderende wer-
kelijkheid heeft wetenschappelijke kennis of filosofisch inzicht weinig waarde. Dit
bevestigt de stelling dat de godsdienst niet zal kunnen verdwijnen. Niet alleen door zijn
oorsprong, maar ook vanwege zijn doel verschaft de profetie geen toereikende, dat wil
zeggen algemeen geldige kennis. Het is immers noodzakelijk dat God zich bij de
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openbaring aanpast aan de verschillende omstandigheden van individuen, tijden en
volken.
Wat is nu de inhoud van de openbaring? Dat kunnen we tamelijk simpel
vaststellen, als men weet hoe men de bijbel, of de andere heilige geschriften moet
lezen. In hoofdstuk 7 vinden we Spinoza's beroemde uiteenzetting over de exegetische
methode. Spinoza sluit zich hier aan bij het goed gereformeerde beginsel dat de bijbel
zichzelf moet uitleggen. Hij beredeneert dit principe door de twee alternatieven af te
wijzen. Het eerste alternatiefis dat de rede het leidende beginsel is bij de schriftuitleg.
Een bijbeltekst laat immers verschillende, ja zelfs tegengestelde betekenissen toe. Over
de ware betekenis hebben wij slechts zekerheid indien wij weten welke in overeen-
stemming met de rede is. Hij stelt deze opvatting op naam van een joodse
middeleeuwse theoloog, maar zij werd in de jaren zestig van de zeventiende eeuw
actueel doordat allerlei cartesiaanse filosofen haar bepleitte. In 1667 verscheen bij-
voorbeeld een boek van L. Meyer, een vriend van Spinza met de programmatische titel
De philosophie d'uytleghster der H. Schrifture. Spinoza's weerlegging is typerend
voor zijn opvatting van de mens. Hij zegt dat volgens deze visie de ware bedoeling van
de bijbel pas vast staat als we weten wat de rede over een bepaalde zaak leert. Omdat de
massa geen weet heeft van wijsgerige bewijzen, zal het volk slechts op basis van gezag
kunnen aannemen wat in de bijbel staat. Het rationalisme leidt dus tot aanvaarding op
gezag. Aan de andere kant staat het beginsel dat de bijbel volstrekt letterlijk genomen
moet worden, ook al lijkt zij iets te beweren wat met de rede in strijd is. Volgt men dit
beginsel, dan zou men moeten denken dat God meervoudig, of lichamelijk is. Dit is
apert onjuist en zoiets kan men volgens Spinoza onmogelijk geloven, want geloven
betekent instemmen met wat men als waar beschouwt. Spinoza concludeert hieruit dat
men de bijbel zelf moet laten spreken en daarvoor is nodig kennis van het Hebreeuws,
van de omstandigheden waarin gesproken werd en het publiek waarvoor de tekst
bestemd was.
Spinoza's conclusie is dat de bijbel een boek is bestemd voor de grote massa, die
slechts voor eenvoudige inzichten toegankelijk is. Wie nu de bijbel onbevooroordeeld
leest, kan over haar inhoud niet onzeker zijn. De gehele wet bestaat ontegenzeggelijk
niet in bepaalde inzichten over God, maar in gehoorzaamheid aan Hem en in liefde tot
de naaste. Want spreken de profeten zich over al het andere niet tegen, of zijn hun
voorstellingen over God niet volstrekt onzinnig? Met duidelijk genoegen leest hij de
bijbel met de blik van het gezond verstand en somt alle plaatsen op waar de bijbel zich
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tegenspreekt en God in antropomorfe termen beschrijft. De bijbelse figuren hadden
verder een gebrekkige kennis van God. Adam bij voorbeeld, zegt Spinoza, wist niet dat
God alomtegenwoordig was, omdat hij zich na de eerste zonde in het paradijs voor
God trachtte te verbergen, en Abraham dacht dat God niet alwetend was, omdat hij
Hem vroeg eerst in Sodom te onderzoeken of er geen vijftig rechtvaardigen waren.
Geloof is dus gehoorzaamheid aan de wet van God. Welke voorstellingen men
van God heeft, is niet van belang. Het maakt niet uit of men nu denkt dat Hij geest,
vuur of water is, mits zulke denkbeelden bijdragen aan de juiste godsdienstige praktijk.
Toch meent Spinoza dat het geloof dat voor het juiste godsdienstige handelen de basis
vormt en voor allen aanvaardbaar is, omschreven kan worden. Tot zo een voor allen
geldende geloofsbelijdenis behoren onder meer artikelen als: het bestaan van God, Zijn
enigheid, alomtegenwoordigheid, rechterschap en vergevingsgezindheid. Met het
opstellen van zo'n credo vormt Spinoza in de Republiek geen uitzondering. Ook bij
Van Velthuysen vinden we zo'n geloofsbelijdenis, maar de gedachte van een minimaal
credo leeft niet alleen bij de vrijzinnigen, maar ook bij de orthodoxen. Zij moet gezien
worden tegen de achtergrond van de religieus verdeelde Republiek. De strijd tussen
kerk en staat kwam immers niet voort uit ongeloof bij de regenten, want ook zij zagen
zich als christenen, maar was het gevolg van hun overtuiging dat in een welgeordende
samenleving de religie een prominente plaats moest hebben. Dit blijkt uit het feit dat na
de Reformatie het stadsbestuur de zorg van de plaatselijke hoofdkerk overnam en nooit
in handen gaf van de calvinisten, omdat daardoor één godsdienstige partij bevoordeeld
zou worden. Politieke en religieuze noodzaak dwong de regenten dus te zoeken naar
een vorm van christendom waar allen in de stad het goed- of kwaadschiks over eens
konden zijn.
Voor Spinoza is de kern van de joods-christelijke boodschap een leven in liefde.
Hiermee staat Spinoza in een typisch Nederlandse traditie, die bij de Broeders des
Gemenen Levens begint en via Eramus en Hugo de Groot haar hoogtepunt vindt in het
Nederlandse vrijzinnig protestantisme. In de Theologisch-Politieke Verhandeling is
God in feite slechts een postulaat, dat een maatschappij-bevestigende geloofspraktijk
noodzakelijk veronderstelt. Spinoza beschrijft dus een godsdienst, maar geen God.
Akkerman merkt in de inleiding van zijn nieuwe vertaling van de Tractatus op dat
Spinoza met zijn godsdienstfilosofie in een traditie staat van denkers uit de Renais-
sance, zoals Erasmus, Calvijn en Hugo de Groot, die het christendom probeerden te
vernieuwen, of beter gezegd probeerden te zuiveren van de scholastiek. Het was dan
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ook niet voor niets dan aan de Leidse universiteit rond het midden van de zeventiende
eeuw velen meenden dat de de nieuwe wijsbegeerte van onder meer Descartes het
verlengstuk vormde van de Reformatie. Ook al nemen wij deze visie van Akkerman
over, dan nog is deze gezuiverde godsdienst slechts een publieke religie. Erkende Spi-
noza echter zelf een god?
Naturalisme
De Ethica begint en eindigt met God. In een van de eerste definities omschrijft Spinoza
God als
een absoluut oneindig zijnde, met andere woorden een substantie die uit een oneindig aantal
attributen bestaat ...
Het sleutelbegrip van deze definitie is 'substantie', waaronder volgens Spinoza moet
worden verstaan
iets wat in zichzelf is en door zichzelf begrepen wordt, dat wil zeggen een zaak waarvan wij
het begrip zonder het begrip van iets anders kunnen vormen.
Het eerste deel van deze definitie is vrij onschuldig. Reeds Aristoteles beschouwde het
'in zichzelf, of zelfstandig bestaan' als het kenmerk van een substantie. Mens, kat,
steen, boom enzovoort zijn substanties omdat zij bestaan los van andere dingen; dit in
tegenstelling tot bijkomstige eigenschapppen als rood, lang, hard en dergelijke, die
alleen bestaan als eigenschap van iets anders. Wij zien in de natuur dus nooit 'rood' of
'lang', maar altijd een rood mens of lang haar. Volgens de Griekse filosofie zijn er een
oneindig aantal gelijkwaardige substanties, omdat er een oneindig aantal individuele
dingen bestaat.
Het christendom leerde echter dat God volstrekt ongelijk is aan de schepselen. In
de middeleeuwse theologie beschouwde men daarom God als een unieke oneindige
substantie, die staat tegenover een veelheid van eindige geschapen substanties. Doordat
zij echter voor hun ontstaan en voortbestaan van God afhankelijk zijn — volgens de
klassieke theologie zou zonder Gods onderhoudend handelen de wereld onmiddellijk te
gronde gaan —, voldoen de schepselen echter niet in strikte zin aan de aristotelische
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definitie van substantie, want hun bestaan is afhankelijk van God. Descartes merkte
hierover al op dat alleen God in eigenlijke zin een substantie genoemd kon worden.
Spinoza zet deze lijn voort waar hij in de Ethica slechts God een substantie noemt.
Zijn redenering is als volgt. De eerste consequentie van de definitie van substantie is
haar oneindigheid, want indien de substantie eindig zou zijn, dan begrensen andere
substanties haar die eveneens eindig zijn. De stoel in mijn kamer bijvoorbeeld is een
eindige substantie, omdat zij begrensd wordt door het bureau waar zij tegenaan staat en
door mij die op deze stoel zit. Dit betekent dat voor een werkelijk begrip van deze stoel
kennis van het bureau en van mij vereist is, want, zo zou men in Spinoza's geest
kunnen zeggen, in een wereld zonder mensen is een stoel niet langer een stoel, omdat
het wezen niet langer te omschrijven is als een meubel waar een mens op kan zitten.
Een stoel kan dus niet los gedacht worden van andere dingen en is op grond van het
tweede deel van Spinoza's definitie dus niet als een substantie te beschouwen. Uit haar
oneindigheid volgt dat er slechts één substantie kan zijn, want bij meerdere substanties
is er sprake van een aantal. Nu ligt in het begrip getal eindigheid en begrensheid
besloten — twee is immers niet vier of zes. Zo houdt de oneindigheid van de substantie
haar uniekheid in. Op dit moment is Spinoza in staat de substantie en God aan elkaar
gelijk te stellen. Uit het bestaan van slechts één enkele substantie kan hij verder afleiden
dat er geen werkelijkheid buiten God is. Dit wordt in stelling 15 gezegd: 'alles wat is,
is in God en niets kan zonder God zijn of worden begrepen', en aangezien er geen
werkelijkheid buiten God bestaat, is de God van Spinoza immanent ten opzichte van de
schepping, en niet transcendent, zoals de christelijke traditie wil.
Het tweede in het oogvallende verschil met de christelijke God is dat Spinoza's
God geen persoon is. Al in zijn eerste gepubliceerde werk, het commentaar op de
Principiae philosophiae van Descartes, liet Spinoza zich ontvallen dat hij het
onderscheid tussen Gods wezen, zijn verstand en zijn wil als een onopgelost probleem
beschouwd. Hij voegt hieraan toe: 'het is ons weliswaar niet ontgaan dat de theologen
overal het woord persoonlijkheid gebruiken om deze zaak te verklaren, maar wij weten
niet wat dat betekent'. Uit de Ethica blijkt dat Van Velthuysen gelijk had in zijn kritiek
dat Spinoza's godsconceptie geen ruimte laat voor de scheppingsgedachte. In het
scholium bij stelling 17 ontkent Spinoza dat God in vrijheid de wereld geschapen heeft,
dat wil zeggen, zou kunnen bewerkstelligen dat iets waartoe hij in staat is, niet plaats
zou vinden. Dit zou namelijk betekenen dat God er voor kan zorgen dat uit de natuur
van een driehoek niet zou volgen dat de som van de drie hoeken gelijk is aan twee
